Verkiindet
am 20, Jagnuar 1961
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

VI_ZR 63/60 2205 005

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der AGEEE® StraBenbahn- und Versorgungs-AG., gesetz-
lich vertreten durch ihren Vorstand in A- A -
@ c: 8-9,

Beklagten, Berufungsheklagten und Revisionskldgerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. GHNNEED -

g e g‘e n
den Hilfsschreiner Eugen Lesimme in AGHED, Y-GHIIEED .

KlHger, Berufungsklager und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Januar 1961 unter‘Mitwirkung
der Bundeerlchter Dr. Kleinewefers, Dr. K.E. Meyer,
Hanebeck, Dr. Hauﬂ und Helnridh Meyer

fiir Recht erkannt.

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
©in K61ln vom 29. Januar 1960 wird zurickge-

wiesen. - ' '

Die Kosten der Rev1slon werden der Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen



-2 -

Tatbestand:

Am Mittag des 21. Oktober 1956 stiirzte der Kliger
mit seinem Ziindapp-Kraftrad (196 ccm), als er in AGEED
die StraSe "HGE" in Richtung P@Btor befuhr.
Er zog sich dabei u.a. einen schweren Oberschenkeltriimmer-
bruch zu.

Dexr Kldger hat vorgetragen, in Hohe der Unfallstelle
seien einige Zeit-worher die zum Betrieb der Beklagten ge-
hdirenden Schienen neu verlegt worden. Neben der Schiene
des rechten Gleispaares, also im Raum zwischen den beiden
Gleispaaren, habe sich dadurch eine "Delle" gebildet, daB
gich 4 bis 6 unmittelbar an die Schiene angrenzende
Pflastersteine gesenkt hitten. In die so entstandene Ver-
tiefung sei ermmit dem Kraftrad hineingeraten und gestiirzt.
Die Beklagte habe den nach Abschlu8 der StraBenbauarbei-
ten entstandenen verkehrswidrigen Zustand erkennen und
beseitigen miissen. '

Der Klidger hat Zahlung von 6 855,07 DM fur Sachscha-
den, Stdrkungsmittel und Verdienstausfall gefordert und
um Zuerkennung eines angéméssenen Schmerzensgeldes gebe-
ten. Perner hat er die Peststsllung begehrt, daB die Be-
" klagte auch den weiteren Unfallschaden zu ersetzen hat.

Die Beklagte hat um Abweiéﬁng-der'Klage gebéten. Sie
hat vorgetragen, die geringfﬁgige Unebenheit der StraBen-
decke sei durch die Netipflas'fl:erurig des H— ent-
standen, die die Stadt AGEEEM veranlaSt habe. Daher komme
allenfalls eine Verantv«ioi*fung_ der Stadt AGEED in Betracht.
Die Gleisanlage selbst sei in Ordnung gewesen. Im iibrigen
lasse sich die Entstehung solcher Unebénheitan auf der
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Fahrbahn praktisch gar nicht vermeiden. In dem Hohenunter-
schied, der an der vom Kldger bezeichneten Stelle unter

2 cm betragen habe, sei noch kein verkehrsgefdhrdender
Zustand zu sehen. Der Kliger sei auch nicht infolge die-
ser Vertiefung zu Fall gekommen, vielmehr sei er dadurch
gestlUrzt, daB er die StraBSenbahnschienen in einem ganz
spitzen Winkel iiberfahren hdbe.

Das Landggricht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat die Zaghlungsanspriiche dem Grunde nach
zu drei Vierteln fiir gerechtfertigt erkldrt und die Ent-
scheidung iiber den Feststellungsantrag dem Landgericht
iiberlassen.

AMRL yony ;q..\\\lII“

Mit der Revision bittet die Beklagte um W‘ederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde: .
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Das Berufungsgericht stellt fest, es hiitten sich ne-
ben der linken Schiene des rechten Gleispaares 4 bis 6
-Pflastersteine gesenkt und unmittelbar neben der Schiene
eine Delle von durchschnittlich 2 cm Tiefe gebildet. Die
Aufféssung des Be:ufungégerichts, diese Vertiefung habe
einen verkehrswidrigen Zustand dargestellt, begegnet
. keinen rechtlichen Bedenken. Zwar ergibt sich aus solchen
Niveauunterschieden apﬁ%denﬁFahnbahn nicht ohne weiteres,
daB der fiir die Unterhaltung der Fahrbahn Verantwortllche
seine Verkehrssicherungspflicht verletzt hat (val. "BGH
VRS 7, 412; 12, 407 und IM Nr. 23 zu § 823 (Dc) BGB).
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Im vorliegenden Fall lagen jedoch besondere Umsténde
-vor, aus denen sich eine erhebliche Gefﬁhrlichkeit der
entstandenen Vertiefung ergesb. Diese lag nimlich schlecht
erkénnbar unmittelbar neben einer StraBenbahnschiene und
bildete hier eine Art zweite Rille. Infolge der S-Kurve
der Schienenfiihrung wurden die Fahrzeuge gerade an dieser
Stelle zum lberqueren der Schienen veranlaBt. Ferher wur-~
de etwa in der Hohe der Vertiefung die Rauhasphaltdecke
des Hirschgrabens von einer Steinpflasterung abgeldst.
Es lag also nicht fern, daB Fahrzeuge infolge der Ver-
tiefung ins Schleudern kamen. Das Berufungsgericht hat
es als kenngzeichnend angesehen, -da8 sich auch der Sach-
bearbeiter der Beklagten dessen bewuBt war, daB hier ein
verkehrsgefihrdender Zustand vorliege, der abgestellt
werden miisse. Der Sachbearbeiter hat sich aber mit Hin-
weisen beim Tiefbauamt der Stadt AGHEN begniigt, die
ergebnisles blieben. Da jedoch die Gefihrlichkeit gerade
von der Gleiszane ausging, widre es ~ unbeschadet einer
Mitverantwortung der Stadt AGEEP - Pflicht der verant-
wortlichen Vertréter der Beklagten gewesen, eine als-
‘baldige Abstellung des Zustandes durchzusetzen. Unstimmig-
keiten zwischen der Beklagten und der Stadt AGEED lber
die Verantwortungs- und Kostenfrage durften unter keinen
Umsténden dahin fiihren, da8 der als gefihrlich erkannte
Zustand zunichst bestehen blieb. |
II.
:Die‘thadenshaftqu'déruBeklagtenuist daher aus dem
. Gesichtspunkt der fahrlissigen Verletzung der Verkehrs-
sicherungspflicht (§ 823 BGB) zu bejahen, wenn der Klu-
ger infolge der Vertiefung zu Fall gekommen ist. Das
hat das Berufungsgericht féstgestellt. Dabei hat es auf



Grund des Zeugenbeweises als erwiesen angesehen, daB der
mit médBiger Geschwindigkeit fahrende Kldger gerade an
der Stelle umkippte, wo die Delle war. Daher spricht

nach der Auffassung des Berufungsgerichts der Beweis

des ersten Anscheins dafiir, daf die verkehrsgefihrdende
Vertiefung guch Ursache des Sturzes war. Die Riige der
Revision, die Rechtsregeln liber den Beweis des ersten
--Anscheins seien unrichtig angewandt worden, ist. unbegriin-
det. DaB eine solche gefdhrliche Vertiefung neben einer
Schiene in Form einer zweiten breiteren Rinne zum Sturz
eines Kraftrades fithrt, igt ein durchaus typischer Ge-
schehensablauf. Demgegeniiber ist es eine durch keine tat-
sdchliche Grundlage gesicherte Annahme, der Kliéger wire
unabhanglg von der Vertiefung allein durch die Uberquerung
der Gleise zu Fall gekommen. Mit dem Ergebnis der Beweis-
aufnahme hat sich das Berufungsgericht eingehend ausein-
andergesetzt und es dahin gewiirdigt, daB es die sich nach
der Lebenserfahrung aufdrangende Annahme die Ursdchlich-
‘keit noch stiltzt. Der Vorwurf einer Verletgung des § 286
ZP0O geht fehl. Insbesondere war nach der Sachlage die
Einholung elnes verkehrstechnlachen Gutaohtens nicht ge-
boten.

I1I.

Endlich hat das Berufungsgericht idinrgebnis mit
Recht den Einwand zurlickgewiesen, der Kliéger habe den
Unfall mitverschuldet. Angesichts der méBigen Fahrge-
schwindigkeit, des guten Reifenzustandes und des trocke-
nen Wetters bedeutet es noch keine Verletgung der im Ver-
kehr erforderlichen Sorgfalt, daB der Kliger die Gleise
in spitzem Winkel iiberquerte; wenn er dabei mit der




-6 -

notwendigen Sorgfalt verfuhr. Die Uberquerung im spitzen
Winkel war im iibrigen durch den StraBen-~ und Schienen-
verlauf nahegelegt. Die besondere Gefihrdung wurde erst
durch die Vertiefung neben dem Gleis ausgeldst, die nach
der Feststellung des Berufungsgerichts fiir den Klidger
nicht rechtzeitig erkennbar war. Dem ursichlichen Anteil
“der Betriebsgefahr des Kraftrades an der Unfallentstehung
. hat das Berufungsgerlcht durch Kilrzung der Anspruche um

; ein Viertel Rechnung getragen.

IvV.

Da das Berufungsurteil auch im iibrigen einen Fealer
in der Anwendung des sachllchen Rechts nicht erkennen -

14aB8t, war die Revlslon der Beklagten mit der- Kostenfolge
des § 97 ZPO. zuruckzuwelaen.-

Dr. Kleinewefers Dr. XK.E. Meyer Hanebeck

Dr. HauB - H. Meyer -
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