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Plir das Nachschlagewerk
Fiir die Amtliche Sammlung

Gesetz: BGB §§ 823, 249; S8tPO §§ 471, 397

Rechtssatz: Der Verletzte kann grundséitzlich vom Schédiger
die durch AnschlieBung als Nebenkliéger im Straf-
proze8 entstandenen Aufwendungen nicht unter dem ‘
Gesichtspunkt des Schadensersatzes erstattet verlangen,
wenn der Schédiger im Strafverfahren freigesprochen
ist.

Aktenzeichen: VI 2R 63/56 ,
Urteil des BGH vom 17. Mai 1957 OLG Wlirnberg
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Verktindet

am 17. Ifai 1957

Romacker, Justizangestellter
als Urkundbeamter

der Geschéftsstelle

In .N amen des Volkes

In dem Rechtsstreit

i. der Kunigunde H{JlliD,
2. des Martin HENEED. .
beide in KENEENNEND ¥r- @,

Kl&ger, Berufungsbeklagte, Revislonakld-
gerin zu 1) und AnschluBrevisionsbeklagte zu 1) u.2),

- ProgeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt --

gegen

den Keufmann Karl B i WiIINGGEGED: @D
G» - stresc@P

Beklagten, Berufungsklager; Revisionsbeklag-
ten und AnschluBrevisionskléger,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. April 1957 unter Mitwirkung
der Bundesiiciiter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Dr.
Meyer, EHanebeck und Dr. HauB

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin zu i) gegen das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Niirnberg vom i. Dezember 1955 wird zuriickgewiesen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 1 a -

Die Anschlufirevision des Beklagten gegen
das genannte Urteil wird als ungulédssig verworfen.

Die Gerichitskosten der Revisionsinstanz
werden der Kl#gerin zu 1) zu 1/4. dem Beklagten
zu 3/4 auferlegt. ‘

Die dem Kliger zu 2) entstandenen Kosten
der Revisionsinstanz werden dem Beklagten aufer-

-legt. Die Klégerin zu 1) irdgt 3/7 ihrer eigenen

auBergerichtlichen Kosten und 1/4 der auBergericht-
lichen Xosten des Beklagten. Der Beklagte trégt
3/4 seiner eigenen auBergerichtlichen Xosten

und1%/7 der aufergerichtlichen Kosten der Klidgerin
zu 1).

Vorn Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw —firi0OS -

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

+

o f

1 Yony SIOMUTE]

sTe purs Sunjurtress[ra)1) 1op 1o

DYIN P eLY §§ YorU YUuRqUalR(

yZnyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Tatbestand:

Am 2. Oktober 1952 fuhr der Beklagte mit seinem Perso-
anenkraftwagen und einem einachsigen Anhéinger auf der Bezirks-
strafe Altensittenbach. Die Ladung im Anhdnger verursachte
starken Lérm. Als der Wagen an der Klégerin zu i) wvorbeifuhr,
scheuten infolge des Lérms die beiden von ihr gefiihrten Kiihe.-
Die Klédgerin wurde umgerissen und erlitt Verletzungen.

Wegen des Unfalls kam es zu einem Stpafverfahren gegen
den Beklagten, in dem sich die Kl#gerin der 6f£fentlichen Klage
als Nebeagkléger anschloB. Der Beklagte wurde in der Revisions-
instanz durch Urteil des Bayerischen Obersten Landesgerichts
vom 5. Oktober 1954 Tfreigesprochen. Mit der gegen den Beklag-
ten erhobenen Klage haben die KlHger Schadenersatz verlangt;
die Kidsigerin zu 1) hat auch Ersatz der ihr durch die Neben-
1age entstandenen 558,65 Did Auslagen beantragt. .

Das Landgericht hat die Anspriiche dem Grunde nach aus
unerlaubter Handlung fiir gerechifertigt erklédrt und die der
Hohe nach unstreitigen Kosten der Nebenklage zugesprochen.
Auf die Berufung des Beklagten hat das Oberlandesgericht den
Ansorucel: auf Brsatz der durch die Nebenklage entstandenen
Auslagen abgewiesen, im iibrigen ist die Berufung zuriickge-
wiesen wordea.

Mit der Revision verfolgt die Klégerin zu i) den Amnspruch
auf Ersatz der Nebenlklagekosten weiter. Der Beklagte beantragt
mit seiner Revision, die er evitl. als AnschluBirevigion an-
zusehen bittet, die librigen Anspriiche abzuweisen, soweii sie
iiber den Haftungsirahmen des Straﬁenverkehrsgeaefzes hinaus-



gehen. Beide Teiie treten den gegnerischen Antrégen entgegen.

Entscheidungsgriinde:

J. Zur Revision der Klédgerin zu 1)

Die Revision der Klégerin zu 1) iat'zulﬁssig, 2bwohl
der Beschwerdewert die Revisionssumme nicht erreicht, denn
das Berufungsgericht hat die Revision wegen der zu entschei-
d2nden grundséitzlichen Rechtsfrage zugelassen, ob derjenige,
der einen Verkehrsunfall schuldhaft verursacht, dem Geschddig-
ten zuch die Aufwendungen ersetzen muB, die diesem dadurch
entstanden sind, da8 er sich dem Strafverfahren als Heben-
kldger angeschlosssen hatte. Die Frage der Haftung des Taters
Tiir diese suslagen ist hier nur fiir den ¥all eines freispre-
chenden Strafurteils zu erdrtern. Ob neben dem prozessualen
Kostenerstattungsanspruch ein zivilrechtlicher Schadensersatz-
anspruch besteht, wenn eine Verurteilung im Strafverfahrern
erfolgt isv, oder ob eine Haftung des an einem Unfall Schuldigen
fiir die Ausliagen eines freigesprochenen Mitbeteiligten he-
griindet sein kann, braucht nicht entschieden 2zu werden. Ebenso
steht hier nicht zur Erﬁrtefung, welche Rechte der Schédiger
cus einem Versicherungsvertrage herleiten konnte, wenn er zur
Erstattung von Nebenklagekosten herangezogen wird.

Das Berufungsgericht hat einen givilrechtlichsn Anspruch
der Kisdgerin zu 1) auf Brsatz der ihr als Nebenklégerin in
dem Strafverfanren gegen den freigesprochenen Beklagten ent-
standenen Unkosten verneint. Diese Rechtsfrage ist in Recht-
sprechung und Scarifttum streitig, sie ist allerdings bisher,
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mégensschaden dar, dessen Ersatz bei Korper- und Sachver-
letzungen liber den durch §§ 823, B42 ff BGB gezogenen Rahnen
hinausgehe (Wussow in VersR 19%3, 222; Unfallhaftpflichtvers.
5. Aufl § 3903 VersR 1957 § 8; Wussow Wt 1957 S 66). Von
anderer Seite wird das Vorliegen eines ursidchlichen sder doch
jedenfalls eines adéquaten ursédchlichen Zusammenhangs zwischen
der schiédigenden Handlung und der auf freiwilligem Willens-
entschluf beruhenden AnschlieBung als Nebenkléger verneint
(vg: die Ausfiihrungen und Zitate bei: Reineke, Schaden und
Nebenkiagekcsten in VersR 1955, 593 f£f und 1956, 675 £f).
Endlich wird darauf hingewiesen, da8 fir den Geschéddigten
keine Notwendigkeit und in der Regel nicht einmal eine 2Zweck-
méBigkeit bestehe, sich dem Strafverfahren anzuschlieBen, und
daB schon deshalb die Kosten der Nebenklage dem Schidiger
haftungsrechtlich nicht aufgebiirdet werden dilrften (Reineke
VersR 1956, 678; LG Berlin VerseR 1954, 491 und 1955, 18).

Es braucht hier nicht im einzeilnen auf die vorgebrach-
ten Bedenken niher eingegangen zu werden (gegen die Auffassung
ven Wussow vgl schon RG JW 1934, 1280), Sicher sind sie in-
soweit unbegriindet, als der adiquate urséichliche Zusammenhang
in Abrede gestellt wird, der keineswegs deshalb ertféllt,
weil sich zwischen Kérper- und Sachverletzung einerseits ung
Schaden andererseits ein eigener, aber doch nicht ungewBhn-
licher EntschluB des Geschidigten einschiebt, der die Kosten-
belastung zur Folge hat.

Kann die Losung des PBroblems allein auf Grund urséch-
licher Betrachtungsweise nicht gefunden werden, so erweist
sich doch im Ergebnis die Auffassung als begriindet, die die
Brstattungspflicht verneint. Zwar kann nicht schlechthin ge-
sagt werden, daBl einem an einen Strafverfahreh Beteiligten
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stets die zivilrechtliche Abwédlzung der strafrechtlichen

oder kostenrechtlichen Folgen des Strafverfahrens auf einen
anderen verwehrt sei. Andererseits kommt der Kostenregelung
des Strafprozesses (§§ 471 in Verb mit 397 StP0), nach der dem

Nebenkldger bel einer Verurteilung des Angeklagten die zur Rechts-

verfolgung erforderlichen Kosten zu epvstatten sind, widhrend

er sie im Palle der Freisprechung selbst zu tragen hat, nach
Auffassung des Senats jedoch grundsdétgziich eine abschlieBende
(stabilisierende) Bedeutung im Verhdltnis zwischen Nebenkléger
und Angeklagten zu. In dieser Regelung kommt der allgemeine
ProzeBgrundsatz zum Ausdruck, daB der. ProzeBerfolg iiber die
Kostenlast zwischen den Parteien entgcheiden soll. Wer sich

als Nebenpartei am Strafverfahren beteiligi, kann sich dieser
ProzeBfolge nicht entziehen und das ProgeBrisiko einseitig auf
den Angeklagten abwidlzen, indem er diesen auch dann filr die
Kosten verantwortlich macht, wenn der Angeklagte freigesprochen
ist und demgemiB nach den Grundsdtzen des Strafprozesses von
nachteiligen Kostenfolgen des Strafverfahrens gegeniiber den
Parteien des Strafprozesses freigestellt werden soll. So sehr
anerkannt werden mag. daB o2ft fiir den Geschddigten die An-
schlieBung an ein vom Staatsanwalt betriebenes Strafverfahren
der spdteren Durchsetzung seiner zivilrechtlichen Haftﬁngs-
anspriiche dienlich sein wird und daher im Rahmen berechtigter
Interessenwahrnehmung liegen kann (vgl BGHSt 6, 103 /105_7),

s2 ist doch nicht zu libersehen, daB das staatliche Strafver-
fahren einem véllig anderen Zwecke dient als der auf Wiedergut-
machung abzielende ZivilprozeB. Bei der rechtlichen Beurteilung
sind in beiden Verfahren in vielfacher Hinsicht unterschied-

. liche Wertungen entscheidend. Weder mit der strafrichterlichen

Verurteilung noch mit dem strafrichterlichen Freispruch ist
der Ausgang des Haftungsprozesses festgelegt. Die Beweisauf-
nghme des Sirafprozesses kann der Urieilsfindung des Zivil-
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progesses nur dann zugrunde gelegt werden, wenn die Parteien
damit einverstanden sind, daB von unmittelbarer Beweisauf-
nahme im Ziviirechtsstreit abgesehen wird. Zeigt sich, daB

das im Strafverfahren gestellte Verlangen des Nehenklégers auf
eine Besirafung des Angeklagten rechtlich unbegriindet war,
weil eine strafrechtliche Verfehlung nicht vorlag oder nicht
zu beweisen war; so kann billigerweise vom Angeklagten nicht
verlangt werden, daB er die seinem ProgeBgegner erwachsenen
Auslagen tragen soll. gegen dessen Begehren er sich, wie imm
das Strafurteil bestédtigt, mit Recht gewehrt hat. Hier muB der
rechtlichen Zuordnung von Schadensfolgen eine Grenze gesetzt
werden, da es nicht angeht, daB8 der vom Angeklagten mit der
rechtskrdftigen Freisprechung erzielte Erfolg in seiner kosten-
rechtlichen Auswirkung wieder riickgingig gemacht wird (so im
Ergebnis mit Recht bereits OLG Stuttgart Jw 1937, 2353, vgl
anch Clauss, Zuvm Streit um die Nebenklagekosten in NJW 1957,
711) .,

PFiir die abschlieBende Bedeutung der strafrichbterlichen
Entscheidung spricht auch die beim sogen. Adandsionsverfahren
getroffene Regelung des § 406 Abs 3 Satz.2 StPO. Dort hat der
Gesetzgeber die anderweite Geltendmachung des vom Strafrichter
nicht zuerkannten Anspruchs ausdriicklich zugelassen und damit
von vornherein der strafrichterlichen Entscheidung die Stabi-
lisierungswirkung abgesprochen.

Die Frage, ob die Entscheidungen des Strafrichters in
Privat—- und Nebenklagesachen abschlieBende Bedeutung haben,
insbesondere bei einer Einstellung des Strafverfahrens auf Grund
der ergangenen Gesetze liber die Straffreiheit streitig geworden.
Zum Reichsgesetz iliber die Straffreiheit vom 20. Dezember 1932

heiBt es in dem Koinmentar von Busch-8chidfer-Wichards-Dorffler
. ." *
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S 57: tUber die Kosten anhiéngiger Strafverfahren trifft das
Gesetz nur eine ausdriickliche Bestimmung soweit es sich vm
Privatklageverfahren handelt. Die notwendigen Auslagen kann
das Gericht angemessen verteilen. Eine Erstattungspflicht von
Kesten die dem Privatkliédger entstanden sind aus dem Gesichts-
punkt des Schadensersatzes im biirgerlichen Rechtswege, wird

unter Hinweis auf Lowe-Rosenberg Anm 6 & zu § 471 StPO und Als-

berg,Reichsemnestiegesetze Anm I 6 zu § 1 der VO vom 3. De-
zember 1918 verneint. Eine Anwendung des § 10 Abs 2 iiber die
Verteilung der Kosten auf den Nebenkléger hiéllt der Kommentar
nicht fiir méglich. Soweit nach den Straffreiheitsgesetzen von
1932 - 1948 der Strafrichter widgend und entecheidend iiber die
Kosten zu befinden hatte, lag es nahe, diese Entscheidung als
abschlieBend zu betrachten, so da8 eine nochmalige Priifung der-
selben Fragen durch den Zivilrichter nicht angebracht erschien
' (Brandstetter, Kommentar zum Gesetz iiber die Gewdhrung

von Straffreiheit vom 31. Dezember 1949 § 7 Fr.8). Fiir das
Straffreiheitsgesetz vom 31. Dezember 1949. das keine beson-
dere Regelung dieser Art enthdlt, meint Brandstetter (aa0)
allerdings, die Ausliagen miiSten im biirgerlichen Rechisstreit
eingeklagt werden kénnen (vgl §-7 Nr 8 Anm 12). Im § 19 des
Straffreiheitsgesetzes vom 17. Juli 1954 hat der Gemetzgeber
nunmehr bestimmt, dz8 bei einer Einstellung des Verfahrens nach
diesem Straffreiheitsgesetz die dem Klédger erwachsenen Aus-
lagen angemsssen verteilt oder einem der Beteiligten nach
pflichtgeméBem Ermessen auferlegt werden ktnnen. Geschicht dies
aber. so ist angesichts dieser die Sach- und Rechtslage die
Billiglkeit beriicksichtigenden Kostenentscheidung des Gerichte
tfein Raum mehr fiir einen viirgerlich-rechtlichen Anspruch auf’
Kostenerstattung (vgl Brandstetter, Komm zum Straffreiheits-
gesetz 1954 § 19 Nr 10 und OLG Bremen in NJW 1954, 1701).

Daran éndert auch nichts die Tatsache, daB bei einer Durch-
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fiihrung des Strafverfahrens nach §§ 17, 18 StI'¢ anderweite
Feststellungen die Kostenentscheidung beeinflussen ktnnen. Als
Grundsatz ist aiso auch hier zu entnehmen, daB die im Stratver-
fahren ergangene Entscheidung iiber die Auslagen des Nebenklé-
gers abschliefend sein £911. Ob dann eine Ausnahme zu machen
ist, wenn der Schédiger durch Tduschungshandlungen, Zeugenbe-
einflussungen etc. (§ 826 BGB) Anla8 zur Erhebung der Nebenkla-
ge gegeven hat, braucht hier nicht ertrtert zu werden, da ein
golcher Fall nicht vorliegt.

IT. Zur AnschluBrevision.

Die Beschwer des Beklagten durch das von ihm mit der Re-
vision angefochtene Urteil erreicht nicht die Revisionssumme.
Auf die Zulassung der Revision fiir die Klégerin zu 1) kann sich
der Belliagte nicht berufen, da die Rechtsfrage, die zur Zulas-
sung der Revision der Kligerin zu 1) gefithrt hat, zugunsten des
Bekiagten entschieden worden war und dieser das Berufungsurteil
aus v6llig anderen Griinden anzugreifen beebsichtigé (BGHZ 7,
62). Der Beklagte hat nicht verkannt, daB seine selbsténdige
Revision daher unzulédssig ist, und deshalb gebeten, sie in eine
Anschlufrevision umzudeuten. Das ist nicht méglich (vgl RG JW
1936, 815; RGZ 165, 335; BGH IM § 556 ZPO Nr 4 = JZ 1955, 218
= JR 1955, 302). Als der Beklagte am 4. M#rz 1956 sein Rechts-
mittel beim Bayerischen Obersten Landesgericht einlegte, war
die Sache zur Verhandlung und Entscheidung iiber die Revision
der Klégerin zu 1) bereits durch den am 20. Februar 1956 den
Parteien zugestellten BeschluB an den Bundesgericlhitshof abgegeben
worden. Damit war der Bundesgerichtshof als Revisionsgericht
im Sinne des. § 556 ZPO zur Entscheidung iiber die Revision der
Kldgerin zu 1) zusténdig. Eine AnschlieBung beim Bayerischen

.
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Obersten Landesgericht war damit nicht mehr mbglich. Ob in-
folge der Abgabe an den Bundesgerichtshof innerhaldb der. fiir die
Revision der Ki#gerin laufenden Frist die vem Beklagten ein-
geiegte Revision als eine AnschlieBung angesehen werden kann
oder eine besondere AnschluBerklérung eines beim Bundesge-
richtshof 2zugelassenen Anwalts hierszu erforderlich gewesen
wére, braucht nicht entschieden zu werden. Die Umdeutdng einer
selbsténdig ..eingelegten Revision setzt mehr voraus, als nur
ihre Einlegung wdhrend der fiir den Gegner laufenden Fristen
zur Einlegung und Begriindung der Revision. Fin als selbaténdige
Revision zuldssiges Rechtsmittel konnte dgher nur dann in eine
AnschluBrevision umgedeutet werden, wenn ein dahingehender
Wilie der Partei Ausdruck gefunden hidtte. Daran fehlt es. Die
beim Bayerischen Obersten Landesgericht eingelegte Revision
war ersichtlich als selbstiindige Revision gewollt. Der Beklagte
hatte darauf hingewieser, daB seine Revision guléssig sei,

da das Berufungsgericht die Revision zugelassen habe.Der Irrtum
des Beklagten iiber die Zuléssigkeit einer selbsténdigen Re-
vision kann es nicht rechtfertigen, eine Umdeutung vorgunehmen-
Daraus folgt daB auch durch die Verweisung der selbsténdigen
Revision an den Bundesgerichtshof diese ihren Charakter nicht
dndert und mit der Verweisung allein keine Moglichkeit einer
Umdeutung in eine AnschluBrevision zu der am Bundesgeriohts-
hof anhéngigen Revision der Kliégerin besteht. Eine Erklédrung
des ProzeBbevollméichtigten des Beklagten beim Bundesgerichts-
hof innerhalb der Begriindungsfrist der Revision der Klégerin
zu 1), die eine Umdeutung der Revision des Beklagten zulassen
konnte, liegt ebenfalls nicht vor. Der ProzeBbevollméchtigte
ist vielmehr ersichtlich ebenfalls von einer selbsténdigen
Revision ausgegangen. Dies ergeben vor allem seine Antriige

un Verlédngerung der Frist zur Begriindung des vom Beklagten
eingelegten Rechtsmittels. Diese Antréige whren, wenn eine AnschluB-~
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revision zur Entscheidung gestanden hiétte, nicht gestellt
worden, da eine Verl#éingerung der Frist auf einen Antrag des
Anschluarevisionsklﬁéers nicht mbglich ist (BGH NJW 1957, 605):
Das Rechfemittel des Beklagten war sonach als unzuliissig zu

verwerfen,

Die Kostenentscheidung falgt eue §§ 92, 97 2ZPO.

Dr. Kleinewefers Dr. Engels ' Dr. K.B. Meyer

*

Bundesrichter Hanebeck
ist erkrankt und verhindert Dr. Hauf

zu unterschreiben.
Dr. Kleinewefers
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