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Verkiindet am 9. Juni 1954

Justizassistent
als Ur dsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Yolkes
In dem Rechtsstreit

der Kauffrau Margarethe MG in DU, SOEND-

strasse @
Kldgerin, Berufungskliégerin und Revisionsklégerin,

Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt WD
gegen

den Biirovorsteher Jean H@EN ir LoD, -
strasse ¢, .
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt @,

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Juni 1954 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Dr. Meyer,
Dr. Bode und Dr. Hauss Zfiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 13. Februar 1953 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte ist Eigentimer des Grundstiicks DUllllR
D, B@:trasse @l. Das im Kriege zerstdrte Gebiude
auf diesem Grundstiick ist inzwischen bis einschliesslich
des ersten Obergeschosses wieder aufgebaut worden. Keller
und Erdgeschoss haben die Kldgerin und ihr Sohn bereits
in den Jahren 1947 und 1948 wiederhergestellt, wihrend das
erste Obergeschoss von dem Beklagten unter starker finan-
zieller Mithilfe der Kldgerin im Jahre 1950 aufgebaut wor-
den ist. Es wurde Mitte November 1950 bezugsfertig. Samt-
liche Rdume des Hauses werden von der Klidgerin genutzt.
Sie betreibt in ihnen ein Fahrrad-, Kinderwagen-, Ofen-,
Herd- und Néhmaschinengeschédft und verwendet einen Teil
der Rdume des Obergeschosses gu Wohnzwecken. Die Bezie-
hungen zwischen den Parteien sind durch Vertrag vom 24.
Februar 1950 geregelt. Teil I dieses Vertrages enthdlt
die allgemeinen Bedingungen fiir das Mietverhéiltnis hinsicht-
lich Keller und Erdgeschoss. In ihm ist bestimmt, dass der
Mietvertrag riickwirkend am 1. Juli 1948 beginnen und bis
zum 31. Dezember 1965 laufen soll. Der Mietzins, dessen
Hohe von der Preisbehtrde fiir Mieten und Pachten in DEIB
@D restgestellt werden soll, ist in monatlichen Vor-
ausraten zu bezahlen, Aufrechnungen sind ausgeschlossen.
Hinsichtlich des Mietzinses fiir die Zeit bis zum 28. Fe-
bruar 1950 ist mitgeteilt, dass die Klégerin bereits
Akontozahlungen von insgesamt 1.300 DM geleistet hatte.
Sie hat sich ausserdem verpflichtet, zur Bezahlung von
Steuern, Abgaben und Zinsen eine weitere Akontozahlung.q
von 2.700 DM bis zum 1. ¥4rz 1950 zu leisten. FPermer hat
die Kldgerin die Verpflichtung ifbernommen, bis gur Pest-
setzung der endgiiltigen Mietzinsh8he durch die Preisbe-
h8rde monatliche Akontozahlungen von mindestens 500 DM,
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Matthias Prinz
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erstmalig am 1, Mdrz 1950 fiir das Erdgeschoss und den
Keller an den Beklagten gu leisten. Teil II des Vertra-

ges regelt die Riickzahlung der von der Klégerin fiir den
Aufbau des Hauses bis zum Erdgeschoss aufgewandten Kosten
durch den Beklagten. In Teil III sind die Vereinbarungen
iber den Aufbau des ersten Obergeschosses und den Umbau
des Erdgeschosses niedergelegt. Hiernach ist der Beklagte
verpflichtet, die erste Etage des Hauses und den Umbau

des Erdgeschosses bis spidtestens 1. August 1950 fertig-

— zustellen. Hinsichtlich der Vermietung des ersten Ober-
geschosses ist gwischen den Parteien ein Vorvertrag abge-
schlossen worden, inhalts dessen sich der Beklagte ver-
pflichtet hat, die erste Etage an die Kligerin spitestens
ab 1. August 1950 zu den entsprechenden Bedingungen zu ver-
mieten, .wie sie fiir die ilibrigen Réume vereinbart sind, wih-
rend die Klégerin die Anmietung der ersten Etage zugesagt
hat. In-Teil IV hat der Beklagte anerkannt, der Kliégerin
"als a conto Zahlung" auf ihre Aufwendungen fiir den Wie-
deraufbau von Keller und Erdgeschoss "einen Betrag von
30.000 DM sofort zu verschulden®. Dieser Betrag sollte.als
Darlehen angesehen und ab 1, Juli 1948 mit 5 1/2 %4 verzinst
werden. Zur Sicherung- des Darlehens verpflichtete sich der
Beklagte zur Eintragung einer Darlehenshypothek auf dém
Grundstiick B@strasse @, die den Rang hinter einer
Vorbelastung von etwa 68.000 RM erhalten sollte. Ferner
verpflichtete sich der Beklagte, die der Hypothek im Range
vorgehenden Belastungen zur Ltschung zu bringen, falis und
soweit diese sich mit dem Eigentum in einer Person verei-
nigen sollten, und fir die Eintragung entsprechender LY-
schungsvormerkungen gu sorgen. Teil V enthidlt die Ver-
pflichtung des Beklagten zur Abgabe der zur Eintragung
der Hypothek und der ILdschungsvormerkungen erforderlichen
Erkldrungen. Inhalt des Teils VI des Vertrages ist die
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Verpflichtung der Klidgerin, dem Beklagten fiir die Bauko-
sten des ersten Obergeschosses und den Umbau des Erdge-
schosses darlehensweise einen Vorschuss von 30.000 DM zu
gewédhren. Dieses Darlehen sollte ab Beginn der Errichtung
der ersten Etage in Teilbetriéigen entsprechend dem Fort-
schreiten ded Baus zur Auszahlung gelangen. Piir die Si-
cherung und Verzinsung des Darlehens sollten die in Teil
IV vereinbarten Bedingungen mit der Massgabe gelten, dass
die Verzinsung mit dem Tage der Auszahlung an den Beklag-

" "7 ten zu beginnen hatte und die DarIehenshypothek den Rang

unnittelbar hinter der in Teil IV vorgesehenen Hypothek
erhielt. Teil VII regelt die #fbernahme der Kosten des Ver-
trages und der Eintragung. In Teil VIII des Vertrages hat
sich die Klégerin verpflichtet, sofort nach endgiiltiger
Festsetzung des Mietzinses fiir Erdgeschoss und Keller durch
die Preisbehtrde den sich alsﬁann ergebenden Mietriickstand
nach Vornahme der vereinbarten Verrechnung an den Beklag-
ten zu zahle@, und zwar Zug um zZug gegen Nachwels, dass
die beiden Darlehenshypotheken von je 30.000 DM an der
vereinbarten Rangstelle eingetragen sind oder jedenfalls
deren:Einfragung gesichert ist.

Der Beklagte hat die Eintragung der Darlehenshypo-
theken von je 30.000 DM am 6. und 14. Mdrz 1950 bewilligt.
In beide Urkunden ist die Bestimmung aufgenommen worden,
dass den Parteien gestattet ist, Zinsen gegen Miete und
Miete gegen Zinsen aufzurechnen. Die Hypotheken sind un-
ter Nr 12 und 13 am 27. Mdrz und 6. April 1950 in das
Grundbuch eingetragen worden. Den Hypotheken gehen fol-
gende Belastungen vor: Unter Nr 1 und 7 eingetragene Dar-
lehenshypotheken von 35.000 RH und 14.000 GM, ferner un-
ter Nr 9 eine am 14. Oktober 1948 eingetragene Grundschuld
von 5.000 DM fiir den Beklagten, die von ihm bereits am
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19. August 1948 an die Bank fiir IS abgetreten
< worden war, inzwischen jedoch nach seiner Behauptung wie-

der an ihn guriickabgetreten sein soll, und schliesslich
unter Nr 11 ein am 18. November 1949 fiir die RUNIEINND-
VGRS 3@k reditbank eingetragenes Abgeltungsdar-
lehen von 1.671,12 DM fiir eine umgestellte Darlehensfor-
derung von urspriinglich 18.200 RM gur Abgeltung der Haus-
zinssteuer. Ldschungsvormerkungen zu Gunsten der Klégerin
sind nicht eingetragen worden. Die Hypothekenbriefe iiber
die beiden Darlehenshypotheken von je 30. 50.000 DM sind Mit-
te April 1950 von dem Grundbuchamt an den Sohn der Klége-
rin ausgehéindigt worden. Die Kldgerin hat am 14. Mérz 1951
die Hypotheléén an ihren Sohn abgetreten.

" Den in Teil I des Vertrages erwdhnten Betrag von
2.700 DM hat die Kldgerin in Hthe von 1.800 DM am 23. Mirz
1950 und in H8he der restlichen 900 DM am 25. Mirz 1950 an
den Beklagten gezahlt. Die vorgesehenen Akontozahlungen
auf die Miete fiir die Zeit seit dem 1. Mirz 1950 hat die
Klidgerin nicht geleistet. Sie hat jedoch am 24. Mai 1950
einen Betrag von 1.945 DM an Rechtsanwalt KN in
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% - DY, ihren damaligen Rechtsberater, iibergeben, der
f", ihn bei einer Bank auf Anderkonto eingezahlt hat.

™
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Auf die Klage der Stadt DU, die wegen riick-
£ sténdiger Grundbesitsabgaben in Hohe von 2.504,64 DM die
Forderungen des Beklagten gegen die Kldgerin aus dem Miet-
verh#ltnis hat pfénden und sich dberweisen lassen, ist die
Klégerin durch rechtskriftiges Urteil des Oberlandesge-
richts in Diisseldorf vom 21. Mirz 1952 (5 U 275/51.) gur
Zahlung dieses Betrages verurteilt worden. Ferner ist die
Kléigerin durch rechtskrdftiges Urteil des Oberlandesge-
richts in Diisseldorf vom selben Tage (5 U 221/51) zur
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Zahlung von 1.345,68 DM an den Architekten Dr. Kn@iER,

dem der Beklagte seine Mietforderung gegen die Kligerin

in Hohe von 2.877,40 DM abgetreten hatte, verurteilt wor-
den. Eine vom Beklagten gegen die Klégerin erhobene Rhu-
mungsklage, die auf Mietriickstlinde gestlitzt war, ist durch
Urteil des Landgerichts in Diisseldorf vom 19. Juni 1952

(7 S 498/51) rechtskriéftig abgewiesen worden.

Mit der Klage verlangt die Kliégerin Zahlung eines
Teilbetrags von 6.100 DM nebst Zinsen des von ihr einst-
weilen auf 33.000 DM bezifferten Schadens, den sie da-
durch erlitten haben will, dass der Beklagte entgegen sei-
ner vertraglich {ibernommenen Verpflichtung das Oberge-

schoss erst versphitet fertiggestellt und der KlHgerin iiber-
geben hat.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Be-
rufungsgericht die Berufung der Klégerin zuriickgewiesen.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der Beklag-

te bittet, verfolgt die Klégerin den Anspruch auf Zahlung
von 6.100 DM weiter. '

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

1.) Das Berufungsgericht hat einen Schadensersatzan-
spruch der Klédgerin wegen verspidteter Fertigstellung der
ersten Etage deswegen nicht fiir begriindet erachtet, weil
sie durch Nichtzahlung der laufenden Miete ab 1. Mdrz 1950
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in Verzug geraten und als erste vertragsuntreu geworden
sei. Es hat ausgefithrt: Ein Aufrechnungs- und Zuriickbe-
haltungsrecht habe der XKlégerin gegeniiber den laufenden
Mietzinsforderungen des Beklagten nicht zugestanden,
ebensowenig konne sie die von ihr vorgetragene Verein-
barung iiber die Hinterlegung eines Betrages von 1.945 DM
bei ihrem Prozessbevollmiichtigten entlasten. Sie habe
durch ihre eigene Vertragsuntreune dem Beklagten die Er-
fiilllung seiner Vertragspflichten unmdglich gemacht oder
doch jedenfalls erschwert und kénne deshalb von diesem
keinen Schadensersatz wegen nicht rechtzeitiger Erfiillung
seiner Vertragspfiichten verlangen.

2.) Die Revision wendet sich dagegen, dass das Beru-
fungsgericht der Klédgerin kein Zuriickbehaliungsrecht bis
zur Loschung der vom Beklagten mit Vorrang eingetragenen
Eigentiimergrundschuld von 5.000 DM zugebilligt habe. Der
Beklagte habe der Klidgerin bewusst wahrheitswidrig zuge-
sichert, dass den fiir sie einzutragenden Darlehenshypo-
theken keine Belastung in Deutscher Mark vorausgehen wer-
de. Bei dieser Sachlage habe der Beklagte Zahlungen der
Klégerin aus dem Vertrag vom 24. Februar 1950 iiberhaupt
nicht verlangen ktnnen, denn der Beklagte sei zur sofor-
tigen Verschaffung der zugesagten Sicherung in Héhe von
30.000 DM fiir die von der Kl#égerin bereits verauslagten
Aufbavkosten fiir Keller und Erdgeschoss nicht in der Lage
gewesen. Die Arglist des Beklagten bei Vertragsschluss
schliesse aber jeden Erfiillungsanspruch aus. ’

Diese Rﬁge ist berechtigt.

a) Das Berufungsgericht geht ersichtlich davon aus,
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dass der Klégerin ein Anspruch auf Ldschung der zu Gun-
sten des Beklagten eingetragenen Eigentimergrundschuld
von 5.000 DM zusteht. Dies ist aus Rechtsgriinden nicht

zu beanstanden. Nach dem Wortlaut des Vertrages (Teil V)
ist der Beklagte verpflichtet, die in Teil IV vorgesehe-
ne Darlehenshypothek in Héhe von 30.000 DM zu Gunsten der
Klégerin sofort nach Abschluss des Vertrages zu den ver-
einbarten Bedingungen eintragen zu lassen. Er hatte zuge-
sichert, dass diese Hypothek den Rang hinter einer Vorbe-
lastung von eiwa 68.000 KM erhalten sollte. Vorgehen durf-
ten der Hypothek mithin nur die in Abteilung III unter
Fr 1 und Nr 7 eingetragenen Darlehenshypotheken von
35.000 RII und 14.000 GM sowie die unter Nr 11 eingetra-
gene Hypothek von 1.671,12 DM fiir eine umgestellte Dar-
lehensforderung, die an die Stelle eines Abgeltungsdarle-
hens von 18.200 RM getreten war. Wird diese Hypothek mit
dem urspriinglichen Betrag von 18.200 RM in Anrechnung ge-
bracht, so ergeben diese drei Hypotheken zusammen die Suvm-
me von 67.200 RM. Um der von ihm gegebenen Zusicherung
hinsichtlich der Vorbelastungen nachzukommen, hétte der
Beklagte daher die Grundschuld von 5.000 DM l¥schen las-
sen miissen. Das ist bisher nicht geschehen. Der Klégerin
steht deshaldb in der Tat ein Anspruch auf eine entspre-
chende Leistung des Beklagten zu.

b) Das Berufungsgericht meint, die Klagerin habe
trotz des ihr zustehenden Anspruchs auf Ldschung der
Grundschuld an den laufenden Mietraten kein Zuriickbehal-
'tungsrecht ausiiben diirfen. Die Zubilligung einés solchen
Zuriickbehaltungsrechts wiirde die gleichen Folgen haben
wie eine Aufrechnung, die von den Parteien wohliiberlegt
vertraglich rechtswirksam ausgeschlossen worden sei. Ein
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Zuriickbehaltungsrecht habe die Klégerin nach Teil VIII
des Vertrages nur beziiglich des sich nach der endgiilti-
gen Abrechnung ergebenden Mietriickstandes, nicht aber
beziiglich der laufenden Mietzinsraten haben sollen. Die-
se endgiiltige Abrechnung sei aber bis heute noch nicht
erfolgt.

Zwar ist die Auslegung eines Individualvertrages,
wie er hier in Prage steht, durch den Tatrichter grund-
séitzlich der Nachpriifung-durch das Revisionsgericht ent-
zogen, sie ist jedoch dann angreifbar, wenn ein Verstoss
gegen anerkannte Auslegungsgrundsédtze oder die Denkgeset-
ze vorliegt oder wenn wesentlicher Auslegungsstoff ausser
acht gelassen ist. Das ist hier der Fall. Nach der Be-
hauptung der Kligerin schuldete der Beklagte der Bank
fiir AN, der er die Grundschuld von 5.000 DM
abgetreten hatte, zur Zeit des Abschlusses des Vertrages
rund 20.000 DM. Die Klégerin hat weiter behauptet, dass
der Beklagte sich damals in bedringter Vermtgenslage be-
funden habe und zur Zuriickzahlung der ihm von der Bank
fiir 14D zur Verfiigung gestellten Betrdge iiber-
haupt nicht in der Lage gewesen sei. Ist dies richtig, so
wiirde hieraus gefolgert werden konnen, dass der Beklagte
die Verpflichtung zur Verschaffung des vorgesehenen Ranges
der Hypotheken gegeniiber der Klégerin iibernommen hat, ob-
wohl er gewusst hat, dass er nicht in der Lage war, sie zu
erfiilllen. In diesem Fall wiirde, wie der Revision zuzugeben
ist, auf seiten des Beklagten Arglist bei Vertragsschluss
vorliegen und deshalb sowohl der Ausschluss der Aufreggf
nung als auch der Ausschluss eines Zuriickbehaltungsrechts
entfallen (vgl RGZ 60, 294 /3967; Erman BGB /79527 § 387
Amm 8). Dass die Parteien damit gerechnet haben, es kinn-
ten Vorbelastungen tiber 68.000 RM hinaus eingetragen sein,
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wie das Berufungsgericht in seinem Urteil vom 21. Mirg
1952 (5 U 221/51) angenommen hat, ist in diesem Zusam-
menhang ohne Bedeutung. Hierdurch wird an der Verpflich-
tung des Beklagten zur Loschung der Grundschuld nichts
gedndert. Der Vorwurf der Arglist wird aber nur daraus
hergeleitet, dass der Beklagte diese Verpflichtung ein-
gegangen ist, obgleich er gewusst habe, dass er sie nicht
habe erfiillen kdnnen. Das Berufungsgericht hat von seinem
Rechtsstandpunkt ausgehend, dass das Zuriickbehaltungs-
recht der Klégerin auf alle Fdlle ausgeschlossen sei, es
unterlassen, die tatsdchlichen Grundlagen aufzukléren,
von denen aus beurteilt werden kann, ob dem Beklagten Arg-

list bei Vertragsschluss zur Last féllt. Auf Qiese Auf-
klérung kommt es indes an.

c) Wére némlich Arglist des Beklagten zu bejahen
und konnte er sich aus diesem Grunde auf den vertragli-
chen Ausschluss des Zuriickbehaltungsrechts nicht berufen,
so wiirde die Klégerin dadurch, dass sie die vereinbarten
Akontogahlungen auf die von ihr geschuldete Miete unter-
liess, nicht vertragswidrig gehandelt haben, sondern ‘sie
widre wegen des ihr zustehenden Zuriickbehaltungsrechts gzur
Verweigerung dieser Zahlungen berechtigt gewesen. Auch
wenn dem Berufungsgericht im iibrigen gefolgt wird, hingt
also die Entscheidung des Rechtsstreits, wie die Revision
mit Recht geltend macht, davon ab, ob dem Beklagien Arg-
list bei Abschluss des Verirages zur Last f#llt. Da nach
den von dem Berufungsgericht nicht nachgepriiften Behaup-
tungen der Klégerin, ihre Richtigkeit unterstellt, Arg-
list des Beklagten gegeben ist, sind diese Behauptungen
entgegen der Annahme des Berufungsgerichts nicht uner-
heblich. Vielmehr wird es auf sie einzugehen haben. Iﬂs—
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besondere wird es also der Aufklirung bediirfen, ob es

dem Beklagten praktisch miglich gewesen ist, damals der
von ihm iibernommenen Verpflichtung nachzukommen, den fiir
die Kl#gerin einzutragenden Hypotheken den zugesicherten
Rang einzurdumen, oder ob er jedenfalls der Ansicht gewe-
gsen ist, er werde diese Vertragspflicht einhalten konnen,
so dass ihn aus diesem Grunde nicht der Vorwurf arglisti-
gen Handelns trifft. Hierbei wird von Bedeutung sein, ob
er damals tatséchlich erhebliche Schulden bei der Bank
fir /N odcr ihrer Rechtsnachfolgerin, der

V<7 Bank fir LGP, hatte, der die

Grundschuld von 5.000 DM weiter abgetreten war. Sollten
derartige Schulden bestanden haben, so wird es darauf an-
kommen, ob der Beklagte trotzdem die Moglichkeit hatte

oder an sie glaubte, die Grundschuld vertragsgemiss 16-
schen zu lassen oder die Gldubigerin zur Einrédumung des
Vorrangs fiir die zu Gunsten der Klégerin eingutragenden
Hypotheken zu bewegen. Stellt sich heraus, dass der Be-

Grundlage fiir die Annahme des Berufungsgerichts, dass die
Kldgerin als erste vertragsuntreu gewesen ist. Da mithin
diese Annahme, auf der das Urteil beruht, moglicherweise
von Rechts1rrtum ‘beeinflusst ist, kann es keinen Bestand
haben, sonaern,muss aus diesem Grunde aufgehoben werden.

3.) Weitere Rechtsfehler des Berufungsgerichts sind
dagegen nicht hervorgetreten. An die Auslegung der Be-
hauptungen der Klégerin iiber die hinsichtlich der Hinter-
legung von Mietzinsen getroffene Vereinbarung durch das
Berufungsgericht ist der erkennende Senat gebunden. Auch
kann der Revision nicht zugegeben werden, dass das Beru-
fungsgericht bei seiner Entscheidung die von der Klége-
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rin bewirkte Leistung der Vorschiisse fiir den weiteren
Aufbau des Hauses ibersehen habe. Von der Tatsache, dass
die Klégerin diese Betridge zur Verfiigung gestellt hat,
ist das Berufungsgericht vielmehr ersichtlich ausgegans
gen. Ebensowenig ist es aus Rechtsgriinden zu beanstandén,
dass das Berufungsgericht angenommen hat, der Vertrag
zwischen den Parteien sei dahin auszulegen, dass ausser
der Aufrechnung gegeniiber der Forderung auf Mietzinsen
grundsédtzlich auch die Ausiibung des Zuriickbehaltungs-
rechts an den geschuldeten Mietzinsraten durch die Kl&-
gerin ausgeschlossen gewesen sei. Diese Auslegung des
Vertrags ist moglich, und da sie entgegen der Ansicht

der Revision keinen Rechtsverstoss erkennen lésst, fiir
den erkennendqn.Senat massgebend. Schliesslich ldsst auch
die Annahme 9ihes ursachlichen Zusammenhanges zwischen
der Nichtzahlung der Zinsen durch die Kldgerin und der
Verzogerung der Fertigstellung des Aufbaues der ersten
Etage keinen Rechtsirrtum erkennen. Ob das Berufungsge-
richt den Sachverhalt in tatséichlicher Hinsicht richtig
beurteilt hat, kann der erkennende Senat nicht nachprii-
Ten. Auf die Tatsache, dass der Beklagte es unterlassen
hat, Loschungsvormerkungen zu Gunsten der Klégerin beil
den ihren Hypotheken im Rang vorgehenden Belastungen ein-
tragen zu lassen, hat sich die Klégerin in den Vorinstan-
zen nicht berufen. Es bleibt ihr unbenommen, diesen Vor-
trag ebenso wie auch das sonstige Vorbringen der Revi-
sionsbegriindung in der neuen Verhandlung vor dem Beru-
fungsgericht zu wiederholen.

Da die Sache mithin noch weiterer Aufklédrung be-
darf und dem erkennenden Senat eine Entscheidung in der
Sache selbst nicht moglich ist, musste sie an das Beru-

.
gty

.
oS ‘e

oo LTSS PR .;"(

PRETIEEE YL S¥ 4 ';‘*:'L-‘fh':');- P

‘ 3
RN
oo S35 D

2.
)

A
;.*‘
Y
.
A\
i.‘ -
;

o rtalia

Y 2%

S o) " .
AR AT At Y Cepl
Y&

A 5

(SN . e
JRA DT ERE R

.

se .ot 3
«

RO P LN

3 A% s b f 2

ed
S




WY 2 e
v % e

«
,

fungsgericht zuriickverwiesen werden, dem aus Zweckmis- K

sigkeitsgriinden auch die Entscheidung iiber die Kosten

der Revision 2zu iibertragen war. ..

Dr.Xleinewefers . Dr.Gelhaar Dr.K.E.Meyer ’
’ . _ Dr.Bode Dr.Hauss
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