e e o —— —— . = e ot ki e e e B - - -

yesetz: BGB §§ 254, 278

Rechtssatz: Besteht zwischen dem Schidiger und Geschidig- Ll
ten ein schuldrechtliches Verhdltnis und ist L
im Rahmen dieser Beziehung ein vom Schidiger Sy
zu vertretender Schaden verursacht worden,
g0 muBl sich der Geschidigte ein fiir die Ent-
stehung des Schadens mitursichliches Ver-
schulden seines gesetzlichen Vertreters auch f
dann nach den 8§ 254, 278 BGB anrechnen lag- ]
ser, wenn der Schadensersatzanspruch aus-—

AT

schlieBlich auf § 1 Haftpfll gestiitzt wird.

\ktenmeichens VI ZR 63/52 o
FELEH VI IR 63/52 LG Frankfurt/Main
Urt. des BGE vom 29. April 1953 OLG Frankfurt/Main




VI ZR 63/52

Verkiindet am 29. fpril 1953

Romacker, Justizangestellter

2ls Urkundsbeamter der Ge-
gchaftesstelle

In Tamen deg Volékes

" In dem Rechtsstreit
der D B , vertreten durch die Elsen-
bahndirektion P /1 -

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklagerin,

~ Prozebbevollmichtigter: Rechtsanwalt [ EG_N -

g e gen

LTSS

2. den minderjshrigen Horst H (I INEIES :sccctzlich
vertreten durch seinen Vater, den Dekorateur Auvgust

T 0 e, S e

Kliger, Berufungskliger
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollnmichtigter: Rechtsanwalt —“

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20, April 1953 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Xlelnewefers, Dr. Gelhasr,
Fanebeck, Dr. HauB und Dr. Kaul

fiir Recht erkannt:

Aut die Revision der Beklagten wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt/
Mein vom 3. Januar 1951 aufgehoben.

Die Bache wird zur ancderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch liber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zurickverwiesen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Regchtsanwalt

Tatbestand:

im 16.
rigen Kldgers
rnem Personenzug

stend der

e
Eure vor der

Kliger an der Abteiltiir,

GroB-7 (NN o nete sich die Tiir, und der Xldger
auf den Bahnkdrper. Zr zog sich hierdurch einen dreifact

ochiddelbruch mit linksseitiger ILihmung zu.

Der Xidger hat be Avtelltiir gel nicht

tig vers

hauptet. die
abe
LZr hat um Peststellung gebeten, ¢

schlosgsen gewegen und h gich von

ali die

www.prinz.law

rich—
selbst getffnet.
Beklagte ihm allen

Schaden sus dem Unfall gu ersetzen hat, scwelt nicht die
ochadensersatzanspriiche auf 8ffentliche Versicherungstriger
libergegangen sind.

sung gebeten.

Sie hat

a
vofﬁetraﬁen5 die o:dﬂungsmaﬁlw v chlossene Abteliltiir habe
gsich dadurch getffnet, daB der Rléger an dem Tirverschluf
gespielt habe. Da die Mutter hiergegen nicht eingeschritten
sel, habe sie in schwerer Weisge ihre Aulqwohtspf icht ver-

nechldsgigt. Nach Au?fapaung der Beklagten nuf sich der

KlHger dieses Verschulden seiner Mutter anrechnen

Das Lendgericht hat den Unfell darauf zuriickgefiihr=,
daf3i die Mutter den an dem Tirschlioll spielenden Xliger
nicht geniigend beaufsichtigt habe, und mit Ricksicht auf
dieges Verschulden, das sich der Kliger anrechnen lassen
miigsse, die Klage abgewiesen. Auf die Berufung des Klégers
hat das Oberlandesgericht der Klage stattgegeben, jedoch
gemil dem Antrag des Kldgerz die Feststellung der Schadens-

ersatzpflicht auf das Relchshafipflichtge
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Fned

Liit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag-ﬂé
r oI : ! - ., b - i
auf Klageabweilsung weiter. Der XiHger bittet um Zuriickwe 5E
sung der Revision, .
1Ll
Entscheidungsgriinde: it
Die Revision ist zuldssig. Der Wert des Feststellungs
antrages ist gemdf § 3 2P0 nach freiem Ermessen zu schibzeg

Da es dem Klidger in erster Linle vm Zehlung einer lauvfendg
Rente wegen verminderter Erwerbsfihigkeit zu tun ist, kand

a4

dieser Rente ausgegangen werdel

]

vom zehnfachen Jahreghetrag
(BGEZ 1, 43). Nun hat der Kldger nach seinem Vortrag einen’
dreifachen Schidelbruch mit linksseitiger LEhMUNg erlitten

Er hat im einzelnen dargelegt, daB der linke Arm und das 4
linke Bein imfolge des Unfalle s in weitem ¥all gebrauchs ma-;
o

<

i)

1}
b

1ig geworden sind und daB er in seinem spiteren beruflieh
tkom

rtkommen BuBerst benachteiligt sein wird,

td

0 s kenn daher
amit gerechnet werden, daB sich diese schweren Unfallfdu@%
f das Fortkommen des Xligers erkeblich auswirken werden. 1

C\JQJ’TJ!-

Ninmt man nur einen mbgliohen monatlichen Verdienstausfall
von 60 Il an, so viirde der fiir die Revisionsinstanz maBgehes
de Wert des Beschwerdegegenstandes bereits erheblich liber

6 COC Ik liegen.

=
i

Der Klédger hat seinen Schadensersatzanspruch nur nock
auf das Reichshaftpflichtgeseiz gestiitzt. Zutreffend hat -3
das Berufungsgericht ausgefiinrt, daP es sich um einen Be-
triebsunfall im Sinne des § 1 HaftpflG handele und diesers
nicht durch hdhere Gewalt verursacht sei. Insoweit werdenﬂ
guch von dexr Revision keine Bedenken geltend gemack . Thoendl
ist mit Recht davon ausgegangen, dafl die Il prvu%sachuug 4

VT

-des Iligers selbst mit Riicksicht auf dessen fehlende Zu-

rechnungsfshigkeit (§ 828 Abs 1 BGB) im Rehmen des § 254
BGB nicht beriicksichtigt werden konne.




Die Lntscheidung ist lediglich davon abhingig, ob sich
der Kld#ger ein Verschulden seiner Mytter, das diese bel
AvBerachtlassung ihrer Aufsichtspflicht treffen wilrde, an-
rechnen lassen muB. Das Berufungsgericht verneint diese
Frage, die Revision will sie in Ubereinstimmung mit dem

Lendgericht bejehen. Das Berufungsgericht geht von der stén-
digen Rechtsprechung des Reichsgerichte avs, wonach dem
Geschidigten ein Verschulden seines gesetzlichen Vertreters

oder einer Hilfsperson, das fir die Entstehung deg Schadens

at, wenn es im Rehmen

g

it

ursichlich war, nur dann enzurechnen
eines bestehenden Schuldverhiltnisses erfolgte oder wenn
wenigstens etwas einer Verbindlichkeit Ahnliches vorlag
(Nachweise im BGB RGRE 10. Aufl fom 3 zu § 254). Der IIT.
Zivilsenat des Bundesgerichtehofs hat diese, von einem

Q™

i)
Q

groffen Teil des Schrifttums bekidimpfte Re

Reichsgerichts bestitigt (BGHZ 1, 248)

a
/

htsprechung des
Avch der I. Zivil-
senat geht von ihr sus (BGEZ 3, 46). Es brsucht hier je-~

doch nicht niher auf diese Frage eingegzangen zu werden; deun

mit Recht weist die Revision darauf hin, dafl zwischen den
Parteien (¥ind und Bshn) schuldrechtliche Begiehungen be-
standen. Es mag dabingestellt bleiben, oh die Hutter des
Kldgers durch Lésung der Einderfahrkarte fir den KlEger

einen eigenen IJeftrderungsvertrag sbgeschlossen het. Winmmt men
das an, warde zwischen den Parteien ein Verlragsverh#linis
mit gegenseitigen Rechten und PFflichten begriindet. Himmt man
sgber an, dal nur die lutter Vertragsm rinerin der Beklagten
wurde und &lg solche das Recht erwarb, den Klidger mitzuneh-

. 80 hatte das ¥ind aus diesem Vertrage ein Zecht auf

wohlbehaltene Befdrderung nit der Folge, dzf die Beklagte
bei Verletzung ihrer Obhutspflichten dem Kinde aug Vertrag
schacengersatzplilichtig wurde., Der Bef derungsvertrag
zwilischen der Liptte

N

und der Bahn vwiirde daunn zugLeloh ein
Tertrag zugunsten eines Drift

0]
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=
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=

1
(R& Recht 1924 Jr 161). Beim Veriraze zu
i

gunsTea eines Drit-
ten im Sinne des § 328 BGD ergibt sich aber aus der Be~




recntigung des Dritfen fllr diesen die jeden Glaubiger
treffende Sorgfaltspflicht bel Auslibung seiner Rechte
(Erman-Westermann, Xomr zum Du3 Vorbem 3 civor.§.528;5 va
avech RG JW 1913, 426). Insoweit ist das Verhdltnis zwi-
eschen Versprechenden und Dritten als vertragsshnliches
Verh#ltnis anzusehen {(BGB RGRX 10. Aufl Anm 2 zu § 328,
Palandt BGB 10. Aufl Vorbem 2 ¢ vor § 328). In #hnlicher
Welse ist auch bel elnem Mietvertrag, aus dem ein Kind
gemsB § 328 BGB Veruvagsreoa erwirbt? zwischen Ver-
nieter und Kind ein schuldre liches Verhdltnis mit

der Folge angenommen wordeny daB3 kel einem Schadenser-

4}

satzanspruch des Kindes gegen den Vermieter das Ver-

7,

schulden des gesetzlichen Vertreters dem Kinde gem8fR den
& 254, 278 BGB angerechnet worden ist (Urteil des III. ]
Zivilsenats vom 28. April 1952 - TII ZR 118/51 -, NJW e A
1952, 1050 ,T0537). So ist auch hier fiir die entsprechende

Anwendung des § 278 BGB im Rehmen des § 254 BGB Reum. ri;
selbst wenn mur ein Vertrag zuguunsten des Kindes auf ;f 

Beforderung anzunehmen sein sollte.

Im Sinme des § 254 BGB besteht das Verschulden des Ge-8
sch#l igten darin, def dieser diejenige Sorgfaltspflicht 3
guBer acht 188t, die ein ordentlicher und verstiandiger
Mensch zur Vermeldung eigenen Schadens anzuvenden pflegt
284 /2877y RGZ 149, 6 /773 RG DJ 1939, 1439).
'z sieht es ~ dag ist der Rechtsgedanke dieser
Bestimmung - als billig an, daf derjenige

, der gegen das
Gebot des eigenen Interesses handelt und hierdurch den
Schaden mitverursacht, den Verlust oder die Xirzung
seines Schadensersatzanspruches in ¥auf nehmen mul (BGHZ
46 ;797
in der Lage, die in seinem Interesse bestehenden Qbliegen

wihrend
ten.der Befsrderung wahrzunehmen. Diese Aufgsben nakm ihm

ol

~—

. Der 4 i2-jdihrige Klxger war nun selbst anicht

B

seine Mutter in Erflillung ihrer gesetzlichen Flirscrge- und
Aufsichtspflicht (§ 16%4 BGB) ab. Wenn sie die Aufsichis




pflicht wHihrend der Befdrderung schuldhaft verletzte, so

ist, wie das Reichsgericht (RGZ 149,4) in einem Ehnlich

liegenden PFall Jiberzeugend ausgefihxyt hat, ihr Verschul- i
den dem Verschulden des Vaters als des gesetzlichen Ver-
treters gleichzustellen. Die Anwendung des § 278 BGE kann
auch nicht deshalb entfallen, well der KlHger seinen Scha-
dengersateanspruch nur auf die Bestimmungen des Reichs-
haftpflichtgesetzes stliitzt. Entscheidend kann nicht sein,
welche Klagegrundlage der XlHger zur Begrindung seines
Schadensersatzenspruches wihlt. sondern allein, dall der i
Schaden im Rehmen des begriindeten vertraglichen odexr
vertragsihnlichen Verhdlinisses entstanden ist und dab

die Mutter die Obliegenheiten deg Kligers in diesem Ver-

hdaltnis verletzt hat. Wenn vom Reichsgericht und vom Bun-—
desgerichtshof ausgesprochen worden ist, dem Geschidig-

ten kidnne bei einer Klage aus unerlaubter Handlung ein

fir die Entstehung des Schadens mitursichliches Verschul-

den seines gesetzlichen Vertreters nicht nach § 254 Abs 1 |
BGB entgegengehalten werden, so handelte es sich immer um il
Fdlle, in deven. wie es gewShnlich zutrifft, schuldrecht-
liche Beziehungen zwischen 8chidiger und Gesgchidigtem vor
dem haftungsbegrindenden Ereignis nicht bestanden (RGZ 75,
RGZ 159, 283 /2927 BGHZ 1, 248). Auch in RGZ 62, 346, in
der das Reichsgericht der Bahn gegen ein unentgeltiich
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fordertes und durch den Bahnbetrieb verletztes dreijihriges

O

Kind die Berufung avf das Verschulden der Nutter versagt ':?
hat, ist davon ausgegangen, dal schuldrechtliche Bezie- |
hungen zwischen Kind und Bahn vor dem Schadensereignis

nicht vorlagen. Ob dem zuv folgen ist, mag dahingestellt

bleiben. jedenfalls trifft diese Annahme in dem hier zu
entscheidenden Fall nicht zu. DeB es nach Bintritt des

schadenstiftenden Ereignisses dem CGeschidigten anzvrechnen

ist, wenn der gesetzliche Vertreter schuldhatt den Schade

nicht abwendet oder mindert, igt allgemein anerkannt.

(RGZ 141 . 353 5353/ RGZ 156, 193 ,2057). Der Grund, hierv
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den § 278 BGB im Rahmen des § 254 IT BGB entsprechend
anzuwenden, ist darin gesehen, daB durch die unerlaub-

te Handlung Rechtsbegiehungen zswischer Schidiger und
Geschidcdigtem entstanden waren. Bestanden aber vertirag-
liche oder vertragsihniiche Beziehungen gzwischen ihnen
schon vor dem schadenstiftenden Ereignis, so nmul das
gleiche gelten. Die rechitliche Folge des Schadenseintritty
kanun also nicht losgel@st von den vertraglichen Beziehun-
gen gewlrdigt werden, innerhalb derer der Schaden entstand
ist . Demgemil muBl hier Berlicksichtigung finden, dall der ]
ger den Schaden nicht gls irgendein vom Betrieb der Bahn
Betroffener erlitten het, sondern gerade wihrend der ver-
traglich vereinbarten Befdrderung (im Ergebnis ebenso TFrie
se: Reichshaftpflichigesetz 1950 C IT 2 a zu § 1). Das De
rufungsgericht hat diese Rechtsfrage anders geldst ‘
deher offen gelassen, ob und inwieweit Uberhaupt ein schul
haftes mitursichliches Verhalten der Mutter des Kldger vor
gelegen hat. Insoweilt bedarf die Sache auf Grund des Vor-
trages der Beklagten noch tatrichiteriicher Kldrung. Die
Seche muBte daher unter Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils an das Berufungsgericht zurlickverwiesen wexden, demf
es notfalls obliegt, die nach § 254 BGB gebotene AbwHgung
vorzunehmen (vgl hierzu BGHZ 2, 355). Sollte das Berufungs
gericht zu einer Verurteilung der Beklagten gelangen, wird
gemsB dem Klageantrag die ndgliche Beschriankung des ocha—
densersatzanspruchs durch den Ubergang anf cffentliich-

/
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rechtliche Versicherungstriger (§ 1542 RVQO) in der Urtei
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formel z Augdruck zu bringen sein,. Die Entscheidung I
iiber die Kosten des Revisionsrechtszuges war dem Beru- I
i i
fungsgericht zu iiberlassen. 0

r. Kleinewefers Dr. Gelhsar Hanebeck

Dr. HaulR Dr. Xaul |
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