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Matthias Prinz .
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miind1iche Verhandlung von'7. Juli 1981 durch die
Richter Dunz, Scheffen, Dr. Steffen, Dr. Kullmann und
‘Dr. Ankermann -

fir Re c h't .erkannt:
Die Revision der Kliger gégen das
Urteil des 5. Zivilsenats des Schleswig-Hol-
- steinischen Oberlandesgerichts in Schleswig
vom 14. Februar 1980 .wird zuriickgewiesen.

~ Die qutén der Revision fallen den
Kldgern zur Last. '

Von Rebhta_wegeﬁ

Tatbestand

- ——

Die klagenden Eheleute verlangen von dem be-
klagten Unternehmen der chemischen Industrie Schadens- -
ersatz (Beerdigungskosten und ein Schmerzensgeld vegen
angeblicher psychisch vermittelter Gesundheitsbeein-
tréchtigung) wegen des Todes ihres damals fiinfzehnjih-

_rigen Sohnes Andreas (khnftig. Sohn) am 11, Juni 1975.
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Der Klédger ist Kiltemechanikermeister und unter»
h#lt als solcher einen selbsténdigen Betrieb zur Her-
stellung und Wartung von Kﬁlteanlagen. Sein Sochn war
in diesem Betrieb seit dem 1. August 1974 im Rahmen
eines Ausbildungsverh#ltnisses titig, Der Kliger ver-
wendete in seinem Betrieb zur Reinigung von Kdltean-
lagen seit Jahren das von der Beklagten hergestellte
Kiltemittel F. . 11, ein Trichlorfluormethan, welches
er von einem GroSh#ndler bezog. -

Am 5., Juni 1975 hatte der Sohn in einem 8ffent-
lichen Park, in den er sich mit Kameraden begeben hatte,
ein Glas mit eliner Fliissigkeit aus der Tasche gezogen
und deren Dimpfe eingeatmet, um sich daran zu berauschen
(sog."sniffing"). Er wurde daraufhin bewuStlos in ein
Krankenhaus eingeliefert, in dem er bis zu seinem Tode
verblieb. '

Die Kl#ger, die sich insoweit das Ergebnis der
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen 20 eigen machen,
behaupten, daB es sich bei dem von ihrem Sohn eingeat-
meten Stoff um ¥ 11 gehandelt habe., Sie sind ger
Meinung, dag die Beklagte als Herstellerin versiumt habe,
auf die Giftigkeit dieses Erzeugnisses, das sie als harm-
los dargestellt habe, hinzuweisen, und deshalb fir den
. Tod des Sohnes nach den Grundsatzen Uber die Haftung aus
. unerlaubten Handlungen einstehen mi‘*nse.

Die Vorinstanzeh habeﬁ die Klage, bei der sich
die Kliger schlieBlich ein Mitvérséhulden des Sohnes zu
einer Quote von 40 % anrechnen lassen wollten, abge-

- wiesen. Mit der Revision verfolgen die Klﬁger ihren
Anspruch weiter.




Entscheidungsgrﬁnde N

I.

. &) Zwischen den Parteien ist, ungeachtet
teilweise mtierstandlicher Darstellungen im Tatbe-
stand des Berufungsurteils und in den Akten, nicht
streitig, daB dem Tode des Sohnes ein vorsﬁtzliches
Einatmen von Dimpfen einer mitgebrachiten Fllissigkeit
| vorausgegangen ist. Hiervon geht das Berufungsgericht
auch aus. Ob die Beklagte in der Revisionsinstanz in
zuléissiger Weise in Zweifel zieht, daB dieses "sniffing"

‘auch den Tod des Sohnes verursscht ﬁat, kann dahinstehen, -

da die Revision im Ergebnis ohnehin ohne Erfolg bleibt.
Die Beklagte hatte indessen mit Nichtwissen bestritten,
daB es sich bei dieser Flissigkeit um das von ihr her-
gestellte F. « 11, das der Sohn sich demnach im vdter-
lichen Betrieb verschafft hitte, gehandelt hat. Das Be-
rufungsgericht hat auf Feststellungen hierzu verzichtet.
und nur unterstellt, daB8 die Streitfrage zu bejshen ist.
Damit ist fur das Revisionsverfahren davon auézugehen,
daB der Sohn fir das tddlich verlaufene "sniffing"

Fi .M verwendet ‘hat, Auch die Revisicnserwiderung
geht davon aus.

b) Hinsiéhtlich'der Hinweise der Beklagten auf
‘etwaige von F. 11 ausgehende Gesundheitsschiden
stellt das Berufungsgericht fest:

: Die Beklagte hat zur Information flr die Ver-
wender eine sogenannte "F.: .i~Fibel flr die Kdlte-

und Klimatechnik™" herauégegeben. Zur Zeit des Todes-
falles galt die Ausgebe von Juni 1972. In dieser Ge-

-



brauchsanleitung werden dile verschiédenen E _ 7 ..-Kdlte~
mittel als "Sicherheitskiltemittel™ bezeichnet, Im.
librigen heiBt es dort in der Rubrik "Hinweise fiir die
H‘axis" zu Nr 3.8 unter der Uberschrift "Physiologische
Eigenschaften“ und unter dem Schlagwort der Randbe-
‘zeichnung “Toxizitﬁtsgruppen“ wie folgt:

®"Tn der Kdltetechnik hat sich die Toxizitdts-
Einteilung fir Kdltemittel und einige art-
verwandte Stoffe des amerikanischen Priif-
instituts "Underwriter's Laboratories®" in
sechs Klassen (Toxizit¥ts-Gruppen) durchge~
setzt. Dabeil gilt: Je hSher das Kiltemittel
eingestuft, um so weniger gefdhrlich ist es.

. Ple gh, ..-Typen befinden sich in den Gruppen 5
und )

. In der folgenden Ubersicht sind die Kiltemittel
und einige artverwandte Stoffe in die einzelnen
Toxizititsgruppen eingeteilt. Unter der Uber-
schrift "Definition® ist festgelegt, welche Be-
dingungen  filir die Eingruppierung in die jeweilige

~ Klasse erfiillt sein miissen. Aus dieser Ubersicht

"~ 18t sich die sehr geringe Toxizitit der fluorier-
-ten Sicherheitskdltemittel erkennen, die den he-
rechtigten Anforderungen an die Sicherheit von
Kdlte- und Klimaanlagen entsprechen,

Es zelgt sich, dasB selbst betrichtliche KonzenP
trationen von M ! in der Atemluft fir den
Organismus praktisch ungiftig sind, Schidigungen
sind meist erst dann zu beflirchten, wenn zuviel -
Luftsauerstoff durch F ... verdrdngt wird, Des-
haib muB beim Entleeren einer F.. ' _.-Anlage fiir £
gute Liiftung gesorgt werden. Offene Flammen sind
zu l8schen, da sich F. . darin zersetzen kann.
Die Augen miissen vor flussigem Fir 7, wie es
bei jedem Kiltemittel notwendig ist, geschiitzt
werden. Auch eine léngere Einwirkung von fliissigem
F, " auf die Haut ist zu vermeiden, weil sonst
Erfrierungschiden, wie bei allen Kﬁltemitteln,
entstehen.

: n.
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Die vorerwdhnten sechs Toxizitétsgruppen der-“Under- '
writers Laboratories” sind auf der danebenstehenden
Seite der Fibel abgedruckt, wobei es unter Gruppe 5
helgt: _ . _ .

o~

“Diese Gruppe umfaBSt Gase oder Dampfe, die
viel weniger toxisch als Gruppe 4 und toxi-
scher als Gruppe 6 sind n

Unter Gruppe 4, auf die verwiesen wird,. lautet die Be-
- schreibung:

“Gase oder Dampfe, dle in Konzentrationen der
' GréBenordnung von 2 bis 2 1/2 Vol.-% bei Ein-
wirkungszeiten der GrdSenordnung von 2 Stunden
- tddlich sind oder ernstliche Schidigungen be-
wirken.

Gruppe 6 wird wie folgt beschrieben:

Gase  oder Dampfe, die in Konzentrationen bis
mindestens 20 Vol.-% bei Einwirkungszeilten
der GriSenordnung von 2 Stunden sich nicht
‘als schadlich erweisen.

Auch diese Feststellungen sind unangefochten,

2. Auf Grund dieser FeStstéllungen hat das Be-
rufungsgericht die Abweisung der Klage bestétigt. Es.
fihrt aus: - '

‘Die Anforderungen an die Hinweispflicht des
Herstellers dlirften, jedenfalls auBerhalb des Bereichs
der Arzneimittel, nicht {iberspannt werden, Deshalb sei
die Beklagte nicht verpflichtet gewesen, auf die Gefahr
eines akuten Herzversagens durch MiBbrauch des Erzeug-



nisses im Wege des "sniffing” hinzuweisen. Zum fachbe-
ruflichen Grundwissen eines Kiltetechnikers, fir den
das Erzeugnis bestimmt gewesen sei, gehtre, daB bei

. konzentriertem Einatmen der iiblichen Kéltemittel Ge-
sundheitsgefahren bestlinden. Daran habe ‘auch die Be-
lehrung in der F. =Fibel mit Einordnung des Mittels
in die Toxizititsgruppe 5 keinen Zweifel gelassen., Mit
vorsitzlich béstimmungswidrigen_Gebrﬁuch hhbe'die Be-
klagte nicht rechnen niissen. Auch seien damals zwar
‘allgemein Todesfille durch "sniffing" bekannt gewesen,
aber kéine gerade uhter Anwendung derartiger Kéltemit-
tel, Daher h¥tte ein ausdriicklicher Hinweis der Her-
steller ‘sogar erst einen Anreiz zum MiSbrauch schaffen
' kbnnen.

Uberdies sei angesichts des bekannten Geschehens
in der Rauschgiftszene zweifelhaft, ob eine entsprechende
Wernung den Tod des Sohnes verhindert hitte.

IT1.

_ Das angefochtene Urteil h§1t der rechtlichen
Priifung stand.

1, DaB das Produkt Fi ' " ' 11 als solches fehler-
haft war, behaupten die Kléger nicht., Das gilt auch,
'.soweit es, einer von der Beklagten zunédchst in Abrede
genommenen Behauptung der Kléger zufolge, entsprechend
einer von der Herstellerin selbst gegebenen Empfehlung
nicht als Kiltemittel, sondern als Reinigungsmittel fir
- Kdlteanlagen Verwendung gerUnden hat.



2. Zutreffend geht aber auch das Berufungsgericht
davon aus, daB der Hersteller éinesindustrigllen
(hier chemischen) Erzeugnisses die Pflicht hat, die
Verbraucher in geeigneter Welse vor besonderen Ge-
fahren zu warnen, die die funktionsbedingte Beschaf-
fenheit des Erzeugnisses mit sich bringt. Ein VerstoB
gegen diese Pflicht kann, wo sie zu Schaden fithrt, den
Hersteller nach dem Recht der unerlaubten Handlung
'gegenﬁber:dem geschﬁdigten Verbraucher haftbar machen.

Diese Warn— und Hinweispflicht gilt sber all-
gemein nur, soweit ein, wenn auch im weitesten Sinne,
bestimmungsgenifier Gebrauch des Erzeugnisses in Frage
steht. ‘Wenn der Senat in diesem Zusammenhang,erwogen
nat, daB diese Pflicht (allerdings nur unter bestimmten
Umstﬁnden) ‘auch die Warnung vor naheliegendem MiBbrauch
umfassen kénne (Urt.v.11. Jull 1972 - VE ZR 194/70 -

NJW 1972, 2217, 2221 = VersR 1972, 1075, 1077 1i. Sp.),
80 handelte es sich bel der damals angestellten Ab-
grenzungserwigung (Anwendung eines Medikaments inmer-’
lich statt #uBerlich) doch um eine "miSbréuchliche"
Verwendung, die sich noch im Rahmen der allgemeinen’
Zweckbestimmung der Ware als Heilmittel hielt, Jen-
seits dieser Erwagungen, die {iberdies durch die im Be-
reich der Arzneimittelherstellung besonders gesteigerten
Sorgfaltsanforderungen gepridgt sind, milssen die gerade
der Produkthaftpflicht eigentimlichen Hinweis- und Warn-
'pflichten in aller Regel dort aufhdren, wo die Verwen- |
dung des Erzeugnisses, die zum Schaden fithren kann ‘und
im vorliegenden Falle auch zum Schaden fithrte, mit dem-
die Herstellung bestimmenden Produktzweck ﬁberhaupt
nichts mehr zu tun hat '

. oAy



Eine besondere deliktische Verhaltenspflicht
zur Abwehr einer durch das Produkt geschaffenen Gefahr
kann sich m&glicherweise iber diesen Grundsatz hinaus
dann ergeben, wenn sich diese Gefahr eines spezifischen
MiSbrauchs bereits sinnfillig verwirklicht hat.

3. Bei dieser Rechtslage bestand fur die Be-
kKlagte - jedenfalls im Jahre 1975 - keine Warmpflicht,

a) F. 11 war, ob es nun als Kdltemittel _
oder als Reinigungsmittel einzusetzen war, ausschlieﬁ—
lich fﬁr den gewerblichen Gebrauch durch Fachleute be-
stimmtn ‘und wurde auch von dem klagenden Ehemann nur
flir diesen Zweck bereitgehalten und verwendet. Nur an
dieser Zweckbestimmung und der von Fachleuten zu erwar-
 tenden Sachiunde hatten sich daher die.an die Beklagten
- zu stellenden Hinweis- und Warnungsanforderungen hin-:
sichtlich des Erzeugnisses auszurichten. Es galten also

insbesondere nicht die Strengeren Warnpflichten, die den _'

Herstellern von im Haushalt verwendeten chemischen Er-
zeugnissen deshalb aufzuerlegen sind, weil solche auch
in die H#nde ganz.unsachkundiger Personen geraten kénnen
‘und insbesondere vor Kindern verwahrt werden miissen. Min-
" destens hitte sich ein solches besonderes Risiko im
Streitfalle nicht verwirklicht, so daB die Unterlassung
einer sich daraus ergebenden erhdhten Warnpflicht der
Beklagten haftungsrechtlich nicht zugerechnet werden
kbnnte (das Berufungsgericht spricht mtierStﬁndlich.
vom Fehlen einer "adiquaten Verursachung") Daran
andert nicht, daB auch in Gewerbebetrieben damit zu
rechnen ist, da8 minderaahrige_Lehrlinge mit solchen
Erzeugnissen in Berlihrung kommen, I hn e n die
vielen modernen Arbeitsmitteln innewohnende Gefdhrlich-

T
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keit bel unsachgemd#fiem Gebrauch rechtzeitig und ein-
driicklich bewuBt zu machen, ist.Sache des Ausbilders;
es wiirde zu einer unzumutbaren Behinderung des Wirt-
.~8chaftslebens fithren, wenn man untern diesem Gesichts-
punkt den Herstellern noch zusitzliche Warn- und Auf-
kldrungspflichten auferlegen-wollte (vgl. Senatsurteile

vom 5, Juli 1955 - VI ZR 199/54 - VersR 1955, 765, 766;

‘vom 3. Juni 1975 - VI ZR 192/73 - VersR 1975, 922, 92k;
Kullmann in Produzentenhaftung, Erganzbares Handbuch,

. Kennzahl 1520, F III ¢ dd; Schmidt-Salzer, Produkt-
haftung, 1973, Rdn. 60 f£f). '

. ‘Dagegen ist der klagende Ehemann als Vater und
Ausbilder seiner Sorgfaltspflicht sicher nicht nachge-

kommen, wenn er - jedenfalls nach elner Prozeﬁbehauptung -

dem Sohn erkldrt haben sollte, austretende Diémpfe des

¥, .11 seien "an sich" volikommen unschidlich und
ungiftig ( ABl. 262). DaB er sich wegen einer solchen
'irrefiihrenden Belehrung jedenfalls ein durchgreifendes
Mitverschulden hiitte anrechnen lassen miissen; kann des-
halb dahinstehen, weil. eine deliktische'Verantwortlich-
keit der Beklagten fiir den- Tod des Sohnes schon an sich
verneint werden nuf,

. b) Im vorliegenden Falle handelte es sich um
einen vollkommen zweckfremden, bewuSten Mifbrauch des
Lisungsmittels als Rauschgift. Eine Pflicht, auch der-
lei durch Hinwelse in Gebrauchsanleitungen und Zhn-
lichem vorzubeugen, besteht fir den Hersteller grund-
s#étzlich nicht. Dies gilt vor allem fir Erzeugnisse,

die - wie hier das auch zur Reinigung von Kiihlanlagen

empfohlene FI... . 11 - ausschlieBlich zur gewerblichen

RS A
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Benutzung durch Fachleute bestimmt sind, also vor
allem nicht zum Gebrauch in Haushalten. -

" ¢) Eine iber den sonst liblichen Umfang hinaus-
gehende Verkehrssicherungspflicht konnte sich fur die
Bexlagte auch nicht schon aus dem allgemeinen Wissen
um die Tatsache ergeben, daB im Gefolge des derzeitigen
. Drogentrends vor allem bei Jugendlichen und Kindern
das vorsitzliche Einatmen der Dimpfe von Lisungsmitteln
und l8sungsmittelhaltigen Substanzen allgemein gewhrtigt
. werden muS, Das gilt auch, soweit eine gewisse berauschen-
de Wirkung der Dimpfe (bei LSsungsmitteln allgemein nicht ‘
ungewdhnlich) bereits festgestellt worden ist, wie dies
die Kldger fiir Fi.' ~ 11 unwiderlegt vortragen. Allein
daraus 138t sich schon unter dem Gesichtspunkt der Zu-
mutbarkeit keine Warnpflicht fiur alle Hersteller der-.
artiger, gewerblich zu nutzender Substanzen herleiten.
Darilber hinaus ist die Erwigung des Tatrichters m3glich
bis zwingend, daf ein solcher Hinweis im Falle von Sub-
stanzen, von denen bekanntermaSen eine berauschende Wirkung |
ausgehen kann, erst einen Anreiz zum MiSbrauch bilden
und demit mehr Schaden &ls Nutzen stiften kdnnte.

| Anderes kbnnte vielleicht dann gelten, wemn
bereits vor dem Unfall des Sohnes bekannt geworden wire,
daB F. 11 fir den MiSbrauch zum "sniffing" in be-
sonderem MaBe geelgnet oder doch beliebt gewesen wire.
Das aber behaupten auch die Kl&ger nicht., Da8 die Beklagte
den Todesfall des Sohnes der Kilger zum AnlaB einer be-
sonderen Warnung vor drohendem Herzversagen gemacht
hat,.kann nach der zutreffenden Meinung des Berufungs-
gerichts (BU S, 18) zu keiner anderen Séurteilung'
fuhren, . |
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4, Hatte demnach die Beklagte zur Zeit des
Unfalls keinen Anlafl, vor den Gefahren eines vorsitz-
- lichen Mifibrauchs von F: ‘11 als Berauschuhgsﬁittel
zu warnen, dann erscheint die Klage unbegrindet. Es
kommt nicht mehr darauf an, ob die F..  ~Fibel in
angemessener Weise auf die Gefahren hinwies, die die
bestimmungsgemife Anwendung des Mittels deshalb mit
sich bringen konnte, weil die Atemluft - in ungleich ge-~
ringerem MafSe als bei vorsitzlicher Inhalation - durch
Démpfe des L8sungsmittels verunreinigt werden konnte,
Denn dieser Fall hat sich nicht verwirklicht. Es
Spricht auch wenig dafiir, da ein deutlicherer Hinweis
auf die Toxizit#t von der Verwendung als Berauschungs-
mittel abgehalten hitte, denn zur Berauschung sind eben
nur mehr oder weniger toxische Substanzen'geeignet. Zu
einer allgemeinen Umkehr der Beweislast zugunsten des
Verbrauchers etwa entsprechend den in BGHZ 61, 118 ent-
wickelten Grundsitzen oder fir die Anwendung der Regeln
~ des Anscheinsbeweises ist bel vorsitzlichem MiSbrauch
‘kein Raum, ' | |

PR
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Ubrigens hat das sachverstindig beratene Be-
rufungsgericht auch ohne Rechtsfehler festgestellt,
das8 die Giftigkeit des Mittels in den Schriften der
Beklagten zutreffend gekennzeichnet war, Die Ein-
ordnung in eine niedrige (nicht die niedrigste) Toxizi-
_tatsstufe 1lieB zweifelsrrei erkennen, daB das Mittel
eben nicht ungiftig war,

Dunz o Scheffen | Dr. Steffen

Dr. Kulimann " . ’Dr. Ankermann
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