BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 62/73 URTEIL Verkiindet am
23. September 1975
Becker
in dem Rechisstreit als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

des Freistaats B a y er n,

vertreten durch die Bezirksfinanzdirektion AUNND.
A

Kldger und Revisionskliger,

- ProzeBbevollm#chtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. (D -

gegen

1. den Heizungsmonteur Adolf Karl G (NN
Nr.

2. die Firma Fritz V ’
Heizungsbau - Sanitire Anlagen - Olfeuerung,

S, < Strade @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte zu 1): Rechtsanwilte Dr, -und

- ProzeBbevollméchtigter zu 2): Rechtsanwalt Dr. (NN -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 23. September 1975 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter Dunz,

Dr. Steffen, Dr. Kullmann und Dr. Ankermann

fir Recht erkannt:

I. Die Revision des klagenden Landes gegen
das Urteil des 14, Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Minchen mit dem Sitz in Augsburg vom
11. Januar 1973 wird zuriickgewiesen, soweit
die Klage sich gegen den Erstbeklagten richtet.

II. Im iibrigen wird auf die Revision das
genannte Urteil aufgehoben.

IIT. Die dem Erstbeklagten erwachsenen aufSler-
gerichtlichen Koasten siimtlicher Rechtsziige fallen
dem klagenden Land zur Last.

IV, Im Umfang der Aufhebung wird der Rechts-
streit, auch zur Entscheidung iiber die Kosten
im tibrigen, zur anderweiten Verhandlung und Ent-+
scheidung an das Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

ks
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Tatbestand

Das klagende Land beauftragte im Juni 1967 die
Zweitbeklagte mit dem Einbau automatischer Regleranlagen
fiir die Zentralheizung im Schlofgebiude von Marktober-
dorf. Diese benannte den bei ihr angestellten Ingenieur S.
zur Entgegennahme von Anordnungen des Bauherren (§ 4 Nr. 1
Abs. 3 VOB /B7). Sie lieB die Arbeiten im September/Ok-
tober 1967 durchfiihren. Unmittelbar nach deren Beendigung
am Nachmittag des 5. Oktober 1967 bat der Regierungsober-
inspektor B. vom Landbauamt Kempten den Ingenieur S.,
noch einen Trichter in die {iberlaufleitung der Heizungs-
anlage im oberen DachgeschoB des Schlofgebidudes einbauen
zu lassen. S. sagte zu und wies den bei der Zweitbeklag-
ten beschiéftigten Heizungsmonteur G., den Erstbeklagten,
an, zusammen mit dem Hilfsarbeiter H, diese Arbeiten
durchzufijhren, G. und H. schnitten das Heizungsrohr
50 cm iiber dem HolzfuBboden des oberen Dachgeschosses ab
und entfernten die aus sog. Seidenzopf und einer sog.
Kupferfolienumhiillung bestehende Isolierung bis zum
FuSboden. In die so freiliegende Isolierung gossen sie
Wasser, stellten einen Eimer Wasser und zweli Handfeuer-
16scher bereit und befeuchteten den Boden um das Heizurg s-
rohr. Dann begannen sie den Trichter auf das Rohrstiick
autogen aufzuschweiBen. Dabei fielen SchweiBfunken in
die Isolierung. Von den Arbeitern zundchst unbemerkt
entstand 80 ein Glimmbrand des Seidenzopfes im unteren
Bereich des Dachbodens, der die Kupferfolie ziindete.
Diese ging in Flammen auf und setzte Teile des Dach-
geschosses in Brand.
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Das klagende Land hat den entstandenen Schaden
zuletzt auf 944.470,10 DM beziffert. Davon macht es,
nachdem es im ersten Rechtszug noch Zahlung von
356,680,233 DM und Feststellung der Ersatzpflicht der
Beklagten fiir allen weiteren Schaden verlangt hatte,
jetzt noch einen Teilbetrag von 200.000 DM geltend.
Nach seiner Ansicht hat der Erstbeklagte den Brand
infolge Nichtbeachtung der Brandverhiitungsvorschriften
fahrlissig verursacht. Die Zweitbeklagte habe fiir die
Handlungsweise des Erstbeklagten, der ihr Erfiillungs-
und Verrichtungsgehilfe gewesen sei, einzustehen.

Die Beklagten haben geltend gemacht, Anspriiche
aus unerlaubter Handlung seien bei Klageerhebung im
Dezember 1970 verjidhrt gewesen, weil der damalige Ver-
treter des klagenden Landes, der Regierungsdirektor
Dr.D. von der zustindigen Bezirksfinanzdirektion,
sich schon Anfang Oktober 1967 sicher gewesen sei,
da8 der Brand auf die von den Arbeitern der Zweit-
beklagten ausgefiihrten SchweiBarbeiten zuriickzufiihren
sei. Sie bestreiten ferner ein Verschulden des Erst-
beklagten an der Entstehung des Brandes. Die Zweitbe-
klagte.:hat dariiber hinaus vertragliche Beziehungen zu
dem klagenden Land in Abrede genommen und dazu bestrit-
ten, da8 Ingenieur S. bevollmidchtigt gewesen sei, den
zusdtzlichen Auftrag zum AnschweiBen des Trichters in
ihrem Namen anzunehmen.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen, Mit der Revision verfolgt das klagende Land
seine Schadensersatzanspriiche gegen beide Beklagte weiter.
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Entscheidungsgriinde

PR T T i L T P p——

I. Das Berufungsgericht hat etwaige Anspriiche
aus unerlaubter Handlung gegen beide Beklagte als ver-
Jahrt angesehen, weil Dr. D. als Vertreter des klagen-
den Landes schon Anfang Oktober 1967 Kenntnis vom Scha-
den und der Person der Ersatzpflichtigen gehabt habe.
Dr. D. habe schon am 6. Oktober 1967 am Brandort er-
fahren, daB8 die Brandursache vermutlich auf SchweiBarbeiten
im DachgeschoB zuriickzufiihren sei und daB8 die Krimi-
nalpolizei Ermittlungen gegen die beiden mit der Durch-
filhrung der SchweiBarbeiten beauftragt gewesenen Ar-
beiter eingeleitet habe. Anhaltspunkte fiir eine sonstige
Brandursache hdtten nicht vorgelegen. Schon am 9. Okto-
ber 1967 habe Dr. D. die Zweitbeklagte aufgesucht, um
sich {iber die GréB8e ihres Betriebes und ihre Leistungs-
fdhigkeit zu unterrichten und die Hthe des Versicherungs-
schutzes zu kldren. Die Namen der beteiligten Arbeiter
hédtte er dabei ohne Schwierigkeiten erfahren k&nnen.

Der Lauf der Verjidhrungsfrist sei nicht durch vertrag-
liche Vereinbarungen gehemmt worden; die Beklagten

handelten nicht arglistig, wenn sie VerJjihrung einwen-
deten; das klagende Land sei nicht in den Glauben ver-

setzt worden; daB die Beklagten die Einrede der Ver-
Jadhrung nicht erheben wiirden.

II. Dagegen wendet sich die Revision ohne
Erfolg.

1. Das Berufungsgericht hat nicht iibersehen,
daB der Geschiidigte erst dann die fiir den Beginn der
Ver jihrungsfrist erforderliche Kenntnis von der Per-




son des Ersatzpflichtigen hat, wenn ihm Tatsachen
bekannt werden, die auf den Schidiger und auf ein
schuldhaftes Verhalten hinweisen. Diese Kenntnis
braucht sich aber nicht auf alle Einzelheiten der
schéidigenden Tat erstrecken; sie mu8 so weit gehen,

daB der Geschédigte in der Lage ist, eine Schadens-
ersatzklage erfolgversprechend zu begriinden (BGHZ 6,
195, 202; Senatsurteil v.6.November 1973 - VI ZR 199/71 -
VersR 1974, 197, 198 m.w.Nachw.). Daher geniigt es, wenn
er so viel an Tatsachen erfahren hat, daf8 ihm die Er-
hebung der Klage mit hinreichender Erfolgsaussicht zu-
zumuten ist. Hinsichtlich der Person des Ersatzpflich-
tigen geniigt es grundsdtzlich, wenn der Geschéddigte Um-
stdnde kennt, die ohne nennenswerte Mihe zur Fest-
stellung von Namen und Adresse des Schddigers fiihren
(Senatsurteil vom 29. Mai 1973 - VI ZR 68/72 - VersR
73, 841 = NJW 73, 1496 m.w.Nachw.).

2. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht
angenommen, Dr.D. habe sich die Uberzeugung aufdringen
miissen und aufgedridngt, das8 der Brand durch SchweiB-
arbeiten der Zweitbeklagten hervorgerufen worden war.
Daran hat von Anfang an keiner der Beteiligten gezwei-
felt, obwohl das eigentliche Feuer im unteren Dach-
boden ausgebrochen war. Es gab keinen Hinweis auf eine
andere Brandursache. Dann liegt aber der SchluB des Be-
rufungsgerichts auf die Kenntnis des Dr. D. von den we-
sentlichen Umsténden, wie es zu dem Brand gekommen war,
und auf die in Frage kommenden ersatzpflichtigen Per-
sonen im Bereich mglicher tatrichterlicher Wirdigung.
Ob den beim Schweilen beschiéftigt gewesenen beiden
Arbeitern letztlich ein Verschulden am Ausbruch des
Brandes nachzuweisen sein werde, beriihrte die in § 852 BGB



vorausgesetzte Kenntnis nicht; denn der Beginn der

Ver jihrung hingt nicht davon ab, ob der anzustrengende
Proze mehr oder weniger risikolos erscheint (BGHZ 6,
195, 202; Senatsurteil vom 28. November 1972 - VI ZR
126/71 - VersR 73, 232). Dem Zusammenhang der Urteils-
grinde ist zu entnehmen, da8 das Berufungsgericht davon
iberzeugt ist, Dr. D. habe alle wesentlichen Umsténde
alsbald nach dem Brandausbruch gekannt. DaB8 noch Gut-
achten zur Sicherung und Untermauerung der Einzelheiten
des Brandausbruches ausstanden, ist fiir die Kenntnis
i.S. von § 852 BGB ohne Belang.

Ohne Rechtsirrtum und in mtéglicher tatrichter-
licher Wiirdigung des vorprozessualen Schriftwechsels
hat das Berufungsgericht ferner das Zustandekommen einer
vertraglichen Vereinbarung ilber die zeitweise Nicht-
geltendmachung der Schadensersatzforderung (sog. pactum
de non petendo), die den Verjidhrungsablauf gehemmt haben
kénnte, verneint. Ihm ist auch darin zuzustimmen, das
die Beklagten das klagende Land nicht durch ihr Verhal-
ten in den Glauben versetzt haben, sie wiirden auf die
Einrede der Verjidhrung verzichten, so da8 das klagende
Land sich nicht auf Arglist der Beklagten berufen kann.
Da der Erstbeklagte allenfalls aus unerlaubter Handlung
haftet, ist mithin die gegen ihn gerichtete Klage zu
Recht wegen des Eintritts der Verjihrung abgewiesen.

I. Das Berufungsgericht verneint auch einen
Anspruch gegen die Zweitbeklagte wegen schuldhafter
Vertragsverletzung. Es wiirdigt das Vorbringen der Par-
teien und das Beweisergebnis zwar dahin, Ingeniéur S.




sel bevollméchtigt gewesen, im Rahmen des Gesamtauf-
trages den kleinen Zusatzauftrag zum EinschweiBen des
Trichters fiir die Zweitbeklagte anzunehmen, so dasg

ein Werkvertrag zwischen den Parteien zustande ge-
kommen ist. Es meint indessen, ein Verschulden von
Erfiillungsgehilfen der Zweitbeklagten, wozu auBler

dem Erstbeklagten auch Ingenieur S. und der Hilfsar-
beiter H. gehbren kénnten, liege nicht vor. Diese hitten
allerdings objektiv die Vorschriften der Bayerischen Landes-
verordnung iber die Verhiitung von Br#nden vom 21. April
1961 (BayGVOBl 1961 S.136) verletzt, wonach bei SchweifB-
arbeiten an Rohrleitungen brennbare Umhiillungen und
Wérmeisolierungen aus dem Gefahrenkreis entfernt wer-
den miiBten, ebenso leicht entziindbare Stoffe, welche

die zu bearbeitenden Metallteile beriihren, in einem
Umkreis von 3 m von der SchweiBstelle. Sie hdtten je-
doch auch bei Anwendung der im Verkehr erforderlichen
Sorgfalt nicht mit dem Vorhandensein der besonders
‘brandgefiihrlichen sog. Kupferfolie als Isolierung der
Heizungsrohre rechnen miissen.0Ohne die nicht erkennbare
Brandgefdihrlichkeit der Kupferfolie h#tte nur ein Glimm-
brand der Seidenzopfisolierung entstehen kénnen, der mit
den vorhandenen Léschmitteln leicht hHtte geldscht werden
kdnnen.

II. Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts halten,
wie die Revision mit Recht riigt, der rechtlichen Nach-
priifung nicht stand. Vielmehr f&llt nach den Feststellungen
im angefochtenen Urteil mindestens dem Erstbeklagten
bei der Verursachung des Brandes Fahrlédssigkeit zur Last.




1. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht
das Zustandekommen eines Werkvertrages zwischen dem
klagenden Lande und der Zweitbeklagten angenommen.
Die dagegen noch in der Revisionserwiderung aufrecht-

erhaltenen Bedenken der Zweitbeklagten sind unbegriin-
det.

a) Das Berufungsgericht hat aus dem Gesamtin-
halt der Verhandlung die Uberzeugung gewonnen, Ing. S.
sei bevollmdchtigt gewesen, im Rahmen des urspriinglichen
Auftrages den hier in Rede stehenden "kleinen Zusatz-
auftrag" fiir die Zweitbeklagte anzunehmen. Es hat sich
dabei auch damit auseinandergesetzt, dafl dieser Zusatz-
auftrag keinen unmittelbaren sachlichen Zusammenhang
mit dem Einbau der Regleranlagen hatte und daB es sich
um risikobehaftete Schweifarbeiten handelte. Was die
Zweitbeklagte dagegen vorbringt, bewegt sich auf dem
ihr verschlossenen Gebiet tatrichterlicher Wiirdigung.
Das gilt auch fir die Erwdgung, die SchweiBarbeiten kénnten
eine bloBe (auBervertragliche) Gefdlligkeitsleistung
gewesen sein.

b) Soweit die Zweitbeklagte auf ihre Allge-

meinen Geschidftsbedingungen verweist, die fiir zusadtz-

liche Auftriédge Schriftform vorschreiben und Haftungs-
ausschlilsse sowie Haftungsbegrenzungen enthalten, hat

sie nicht dargetan, daB diese. Inhalt des Werkvertra-

ges der Parteien geworden sind. Die Zweitbeklagte hat

sich nur auf sog. "Regieberichte", d.h. Arbeits- und
Stundennachweise iiber frithere Arbeiten im Auftrag des
klagenden Landes bezogen, die am unteren Formularrand einen
Hinweis auf Allgemeine Geschiftsbedingungen enthalten.
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Durch ihre blofie Erwdhnung in den Regieberichten
konnten diese indessen nicht zum Bestandteil kiinf-
tiger Vertrige werden.

2. Der Erstbeklagte hat bei den Schweifar-
beiten die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auBer
acht gelassen (§ 276 Abs. 1 Satz 2 BGB) und so eine
vertragliche Nebenpflicht des Werkvertrages verletzt.

a) Art und Umfang der Sorgfaltspflichten er-
gaben sich flir ihn im wesentlichen aus den Brandver-
hiitungsvorschriften, wie sie in der Bayerischen Landes-
verordnung fiir die Verhiitung von Bridnden niedergelegt
sind. Gegen diese Vorschriften hat er verstoBen, wie
das Berufungsgericht nicht verkennt. SchweiBarbeiten
diirfen danach nur ausgefiihrt werden, wenn ausreichende
Mafnahmen gegen die Entziindung brennbarer Stoffe ge-
troffen sind. Dazu gehdrt bei SchweiBarbeiten an Rohr-
leitungen die Entfernung brennbarer Isolierungen aus
dem Gefahrenbereich. Die Isolierung des Rohres, an
dem der Erstbeklagte zu schweifen hatte, lag jedoch in
einem Abstand von etwa 50 cm von der Schweifstelle am
Holzfufboden offen und konnte von SchweiBSfunken und
SchweiBperlen getroffen werden. Das verstieB gegen
die Vorschriften und brachte die Gefahr mit sich, das
wegspritzende Schwei3funken in die Isolierung fallen
und diese entziinden konnten. Der Erstbeklagte selbst
hatte die M6glichkeit, daB dadurch ein Glimmbrand des
Seidenzopfes entstehen konnte, nicht ausgeschlossen.
Solche Glimm- oder Schwelbridnde kdnnen besonders tiickisch
und gefshrlich sein, weil sie mitunter nicht alsbald
nach ihrer Entstehung entdeckt werden, sich unbemerkt
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weiterfressen und dann erfahrungsgemiaf zum unvermuteten
Ausbruch eines offenen Brandes an uniiberwachten und un-
gesicherten Stellen fiihren konnen. DerlErstbeklagte hiatte
mithin alles tun miissen, um die Entziindung des Seiden-
zopfes zu verhindern. Er hitte die Rohrisolierung ent-
weder durch den Bretterboden hindurch noch weiter in

den unteren Dachbodenbereich entfernen miissen oder sie,
etwa mit einem nassen Tuch, so abdecken miissen, daB sie
nicht von Schweiffunken oder -perlen getroffen werden
konnte. Eine erwatzweise ausreichende Brandverhiitungs-
maBnahme stellte es nicht dar, daB er zwei Feuerldscher
und L&schwasser bereitgestellt und in die mit dem FuB-
boden abschlieBende freigelegte Isolierung etwa 1 Liter
Wasser hineingegossen hatte. Das war keine Sicherung
gegen die Entstehung eines Brandes in der Isolierung, weil
winzige und kaum sichtbare Schweiffunken trotzdem durch
Liicken in der wenn auch angefeuchteten Seidenzopfiso-
lierung durchfallen und die Isolierungsmasse nebst der
sog. Kupferfolienummantelung entziinden konnten, wie es
auch tatsidchlich geschehen ist. Brandverhiitungsvorschrif-
ten sind der Niederschlag langer Erfahrungen von Fach-
leuten, Sie dirfen nicht nach Gutdinken von einem schweifen-
den Arbeiter durch andere, von ihm als ausreichend angese-
hene MafBnahmen ersetzt werden, etwa weil die Befolgung
der Vorschriften technische Schwierigkeiten bereiten
kénnte. Gerade SchweiBarbeiten sind wegen der auBeror-
dentlich hohen Temperaturen und des in seinem AusmaB

nicht voraussehbaren Verspritzens kaum sichtbarer Schweifi-
perlen und SchweiBfunken besonders gefdhrlich; deshalb miissen

die einschlédgigen Sicherungsvorschriften streng befolgt
werden,
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b) Den Erstbeklagten vermag es nicht entlasten,
daB er die leichte Entflammbarkeit der Kupferfolie, die
als Ummantelung der Seidenzopfisolierung diente, nicht
kannte und nach seinen Erfahrungen meinte, er werde eines
etwaigen Glimmbrandes des Seidenzopfes ohne weiteres Herr
werden konnen. Es kommt fiir seine zivilrechtliche Haftung
nicht darauf an, ob gerade er nach seinen besonderen per-
sonlichen Kenntnissen und Fidhigkeiten in der Lage war, die
konkretz Brandgefahr abzuschdtzen. MaBSgebend ist vielmehr,
wgsfébn einem Schweier obJjektiv an Sorgfalt erwartet
‘werden kann und muf3; die Beobachtung der {iblichen Sorg-
falt reicht nicht (BGHZ 8, 138, 140). Das ist zu aller-
erst die Kenntnis und Beachtung der Brandverhiitungsvor-
schriften. Ihre AuBerachtlassung stellt bereits eine vor-
werfbare Verletzung der konkreten Sorgfaltspflicht dar
und begriindet in der Regel fiir sich allein den Vorwurf
der Fahrlédssigkeit. DaB die Unterlassung vorgeschriebener
Sicherungsmafnahmen zur Entstehung eines Brandes fiihren
kann, ist voraussehbar, und die Ersetzung dieser vorge-
schriebenen MaBnahmen durch andere, subjektiv fiir aus-
reichend gehaltene, schlieBt die Voraussehbarkeit nicht
aus. Fahrldssigkeit setzt nur die Fihigkeit voraus, bei
Anspannung der im Verkehr erforderlichen Aufmerksamkeit
Griinde und AnlaB der Sorgfaltspflichten zu erkennen und
sein Verhalten nach dieser Einsicht zu bestimmen., Damit
muB nur die Pflichtensituation als solche erkennbar
sein, nicht aber die konkrete Schiddigungsart oder gar
etwa die Schadenshdhe. Deswegen ist es ohne Belang, wie
der Erstbeklagte die (ihm bis dahin unbekannte) leichte
Entflammbarkeit der vorgefundenen Isolierung einschitzte,
selbst wenn diese flir einen Fachmann {iberraschend gewesen
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sein sollte. Gerade die Fremdheit des vorgefundenen
Materials, noch dazu bei Arbeiten auf einem besonders
brandgefidhrdeten Holzdachboden eines alten Gebaudes,

legte die strikte Befolgung der Brandverhiitungsvor-
schriften nahe.

c) Die vom Erstbeklagten nicht erkannte leichte
Entflammbarkeit der sog. Kupferfolie rechtfertigt es
auch nicht, den adidquaten Kausalzusammenhang zwischen
seiner Handlung und dem Brandausbruch zu verneinen.

Die Entstehung eines (nicht mit den vom Erstbeklagten
fiir ausreichend gehaltenen Mitteln zu erstickenden)
Brandes lag keineswegs auBerhalb jeder Voraussehbarkeit.
Eher handelt es sich um den typischen Verlauf eines Bran-
des aufgrund fahrldssig ausgefiihrter SchweiBarbeiten.

3. Der Schadenseratzanspruch des klagenden
Landes wegen schuldhafter Vertragsverletzung unter-
liegt entgegen der von der Zweitbeklagten in der Re-
visionsverhandlung vertretenen Ansicht nicht deshalb
der kurzen Verjihrungsfrist des § 852 BGB, weil der
Sachverhalt gleichzeitig einen Anspruch aus unerlaubter
Handlung rechtfertigen kdnnte. Vertragliche Anspriiche
verjidhren, soweit nichts anderes bestimmt ist, unab-
héngig von der Verjidhrung konkurrierender Anspriiche aus
unerlaubter Handlung erst in 30 Jahren; das gilt auch fiir
den hier gegebenen Schadensersatzanspruch wegen positiver
Vertragsverletzung fiir (entfernte) Mangelfolgeschaden
(vgl. u.a. BGHZ 46, 238, 239). Die durch den Abschluf
eines Vertrages hergestellte besondere Beziehung
zwischen den Vertragspartnern rechtfertigt fiir sich
allein schon eine unterschiedliche Behandlung der Rechts-

folgen (einschlieBlich der Bemessung der Verjiahrungsfristen)
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von Anspriichen aus Verletzung der Vertragspflichten
gegenilber den fiir unerlaubte Handlungen geltenden Rechts-
folgen, bei denen diese Beziehung vor dem Eingriff

in die Sphidre des Verletzten fehlt. Die hier und da im
neueren Schrifttum vertretene abweichende Ansicht (vgl.
Arens AcP 1970, 392, 401 m.w.Nachw.) gibt dem Senat
keine Veranlassung, von der insoweit gefestigten Recht-
sprechung abzugehen.

ITII. Mithin ist die Zweitbeklagte, die fiir

den Erstbeklagten nach § 278 BGB einzustehen hat,
wegen fahrlissiger Verletzung ihrer Sorgfaltspflichten
aus dem Werkvertrag dem klagenden Land zum Ersatz des
entstandenen Schadens verpflichtet. Eine abschlieBende

tscheidung {iber die geltendgemachte Teilforderung
kann der Senat Jjedoch derzeit nicht treffen. Das
Berufungsgericht hat, von seinem Standpunkt aus mit
Recht, bisher nicht gepriift, ob das klagende Land sich
ein Mitverschulden seiner Bediensteten an dem Ausbruch
des Brandes entgegenhalten lassen muB3, wie die Zweit-
beklagte meint. Die Entscheidung dariiber, ob deren Vor-
bringen zu diesem Punkt die Schadensersatzanspriiche des
klagenden Landes mindern kénnte, bleibt zweckméBigerweise
dem Tatrichter iiberlassen. In der erneuten Verhandlung
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wird das klagende Land auch Gelegenheit haben klar-
zustellen, in welcher Reihenfolge es die einzelnen
Schadensposten zur Ausfiillung der Teilklage geltend
machen will.

Dr. Weber Dunz Dr. Steffen

Dr. Kullmann Dr. Ankermann
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