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VI ZR 62/72 URTEIL Verkiindet am
15, Mai 1973

Amtsinspekto;:'

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Schiilerin Sylvia A ’
geboren am @. G 1959, vertreten durch ihre

Eltern Arne und Hannelore AGND, D
HED-HE»-Ring @,

Kldgerin und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.h.c. I -
gegen

1. den Bauingenieur Arthur H¢IINGEGEG—GgGD ,
KRS, BEEERstrate @,

2. die Firma Sl & Co., Bauunternehmung,
E, KWy 18,

3., die GHllEED FEl-VEEENEND

oD e, "y "Gl in: @-W,

vertreten durch ihren Vorstand, Wilhelm Xy

und Dieter B@, ebenda,

aoGo [

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. dll -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15. Mai 1973 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter Prof,
Dr, NiiBgens, Sonnabend, Scheffen und Dr., Kullmann

fir Recht erkannt:
Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil
des 10, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 11. Februar 1972 aufgehoben,
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zurlickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Erstbeklagte befuhr am 18. Juni 1968 gegen -
18,00 Uhr mit einem Pkw des Zweitbeklagten bei sonnigem
Wetter in Karlsruhe-Riippurr innerhalb einer Fahrzeug-
kolonne die vorfahrtberechtigte Herrenalber StraBe aus
Ettlingen kommend in nérdlicher Richtung. Zu dieser
Zeit kam die damals fast 9 Jjdhrige Kldgerin auf dem
Fahrrad von links aus der AllmendstraBe, um die
Herrenalber StraSe zur BattstraBe hin zu iiberqueren,
Aufgrund einer Betriebsstérung war die an dieser Kreuzung
angebrachte Ampelanlage auBler Betrieb, Es war deshalb
schwierig, {iber die Kreuzung zu gelangen, Die Kl&dgerin
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und ein Pkw-Fahrer, der ebenfalls die Kreuzung iiber-
queren wollte, fuhren deshalb zunichst bis zur Mitte
der Herrenalber StraBe und hielten dort an, Dieser
Pkw-Fahrer nutzte eine Liicke in der von Ettlingen
kommenden Kolonne aus und fuhr mit kréftiger Be-
schleunigung uber die Kreuzung. Im AnschluB an diesen
Pkw versuchte die Klégerin, hinter einem Pkw Mercedes
190 D, dessen Fahrer - auch aus Richtung Ettlingen
kommend - nach links in die AllmendstraBe einbiegen
wollte, aber wegen Gegenverkehrs im Kreuzungsbereich
anhielt, auch die &stliche Fahrbahnh#lfte der Herren-
alber StraBe zu {iberqueren, Dabei wurde sie jedoch von
dem vom Erstbeklagten gesteuerten Pkw erfaft und schwer.

verletzt, AuBerdem wurden ihr Fahrrad und ihre Kleidung
stark beschad;gt

Die Kldgerin nimmt den Erstbeklagten als Fahrer und
den Zweitbeklagten als Halter des an dem Unfall be~
teiligten Kraftfahrzeugs in Anspruch. Die Drittbeklagte

ist der Haftpfllchtver51cherer der beiden anderen Be—
klagten.,

_ Das Landgericht hat die Klage abgew1esen. Auch die
Berufung der Klagerin ist erfolglos geblieben. Mit der

zugelassenen Rev1sion verfolgt - die Klagerin 1hre Klage-
antrage weiter.

Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht hat - gestiitzt auf die im ersten
Rechtszug vorgelegten Gutachten und insoweit von der Re-
vision nicht angegriffen - festgestellt, der Erstbeklagte



sei auf der Herrenalber StrafBle, auf der durch amtliche
Verkehrszeichen eine Geschwindigkeit von 60 km/st zu-
gelassen gewesen sei, nicht schneller als 67 km/st ge-
fahren, Der darin etwa liegende VerstoB des Erstbe-
klagten gegen das Geschwindigkeitsgebot sei aber fiir
den Schaden der Klidgerin nicht ursichlich gewesen,

Das Unfallgeschehen und seine schweren Folgen seien
durch eine etwaige Uberschreitung der zugelassenen Ge-
schwindigkeit um hochstens 7 km/st nicht beeinfluBt
worden, Auch bei einer Geschwindigkeit von 60 km/st
habe der Erstbeklagte trotz sofortigen Bremsens den
Zusammenstofl nicht mehr verhindern kénnen. Ebenso wire
die Stédrke des Anstosses nicht soviel geringer gewesen,
da3 die Kl&dgerin weniger schwerwiegende Verletzungen
erlitten hitte,

Das Berufungsgericht hat es als unstreitig be-
handelt, daB8 der vor dem Beklagten fahrende Pkw wegen
des die Fahrbahn in einem dazu geeigneten Augenblick
iiberquerenden Pkw etwas abbremsen muBte, Offengelassen
hat es, ob der Erstbeklagte den Ausfall der Signalanla-
ge bemerkt oder angenommen hatte, er fahre mit der
Kolonne in einer Griinphase; ebenso hat es offengelassen,
ob der Beklagte gesehen hatte, da8 jener Pkw-Fahrer
vor der Kldgerin mit raschem Start unter Ausnutzung
einer Fahrzeugliicke liber die StraBe gefahren ist, und
ob der Beklagte die Kligerin hinter dem haltenden Pkw
Mercedes 190 D sehen konnte. Nach Ansicht des Berufungs-
gerichts soll dies weder fiir eine Haftung des Erstbe-
klagten aus §§ 18 StVG, 823 BGB, noch fiir die Haftung
der Zweitbeklagten aus § 7 StVG von Bedeutung sein,



II.

Das Berufungsurtéil_hélt den Angriffen der Revision
nicht stand. '

1. Zur Haftung des Erstbeklagten vertritt das Be-
rufungsgericht die Auffassung, ihm konne ein VerstoB gegen
die im Verkehr erforderliche Sorgfalt nur vorgeworfen werden
wenn er angesichts der Verkehrslage nicht mit der zugelassenen
H8chstgeschwindigkeit auf die Kreuzung habe zufahren diirfen.

Der Ausfall der Verkehrssignalanlage und der Umstand, daB
: wartepflichtige Verkehrsteilnehmer Schwierigkeiten hatten,
von der AllmendstraBe her die Herrenalber StraBe zu iiber-
queren, habe ihn aber nicht verpflichtet, erheblich langsamer
als mit der zugelassenen Geschwindigkeit von 60 km/st zu '
fahren, In einer solchen'Verkehrslage versuchten Wartepflichti
ge zwar nicht selten, die Fahrbahn zu iberqueren. Auf ein ;
bloB mdgliches oder vermutetes Fehlverhalten anderer brauche
siéh ein vorfahrtberechtigter Kraftfahrer aber nicht einzu-
richten, Aber auch wenn der Erstbeklagte gesehen habe, daB
der Pkw~Fahrer, der mit der Kldgerin auf eine Gelegenheit

zum Uberqueren der Fahrbahn wartete, mit raschem Start
zwischen einer Fahrzeugliicke iiber die StraBe gefahren sei,
habe er daraus nicht schlieflen miissen, ein wartepflichti—

ger- Radfahrer werde nun ebenfalls versuchen, iiber die Fahr-
bahn zu gelangen, Nur wenn die Kl&gerin selbst durch ihr
Verhalten Anlafl zur Annahme gegeben hitte, sie werde Jetzt
ebenfalls losfahren, habe er nicht mehr mit unverminderter
Geschwindigkeit weiterfahren diirfen, Vorher habe er ein



unverniinftiges Verhalten, mit dem der Kraftfahrer bei
Kindern im StraBenverkehr an sich rechnen miisse, nicht
zu befilirchten brauchen,

Die Haftung der Zweitbeklagten aus § 7 StVG ver-
neint das Berufungsgericht, weil der Unfall nach seiner
Auffassung fiir den Erstbeklagten ein unabwendbares Er-
eignis gewesen sei. Auch ein besonders sorgfdltiger und
umsichtiger Kraftfahrer brauche in einer Verkehrslage,
wie sie hier eingetreten sei, nicht damit zu rechnen,
daB ein wartepflichtiger Verkehrsteilnehmer aufgrund
Fehleinschitzung der Geschwindigkeit des Fahrzeugver-
kehrs auf der VorfahrtstraBe, aus Ungeduld oder anderen
Erwdgungen versuchen werde, noch vor ihm iiber die Fahr-
bahn zu gelangen.

2. Die Revision riigt mit Recht, daB das Berufungs-
gericht an den Nachweis eines unabwendbaren Ereignisses
zu geringe Anforderungen gestellt hat.

Auch wenn nicht festgestellt werden kann, daf8 der
Erstbeklagte sowohl den seine Fahrbahn {iberquerenden
Pkw als auch die auf der StraSenmitte anhaltende Kligerin
erkannte oder erkennen muBte, er auch aus dem Aufleuchten
des Bremslichtes seines Vordermannes nicht auf eine Ge-
fahrensituation schlieBlen mufite, so kann nicht ohne
weiteres'angenommén werden, der Unfall sei fiir ihn un-
abwendbar gewesen. Wie auch das angefochtene Urteil rechts-
irrtumsfrei hervorhebt, rechtfertigt die widerlegte Ver-
schuldensvermutung des § 18 Abs. 1 StVG nicht den SchluB
auf ein unabwendbares Ereignis. Von einem besonders sorg-
fdltigen Kraftfahrer, der Jederzeit im Verkehr iiberlegene



und gesammelte Aufmerksamkeit, Umsicht und Geistesgegen-
 wart zeigt (BGH, Urt. v. 19. Dezember 1967 - VI ZR 120/66
= VersR 1968, 356), wie dies § 7 Abs;‘Z‘StVG.voraussetzt,
ist aber zusdtzlich zu fordern, daB er sich bereits auf die
durch Umsté#nde nahegelegene Moglichkeit einrichtet, daB
sich andere unrichtig oder ungeschickt verhalten (BGH,
Urt., v. 22, Juni 1955 - VI ZR 99/54 = VRS 9, 184), auch
wenn damit nicht in Jedem Fall oder - wie das Berufungs-
gericht meint - "ernstlich" zu rechnen ist. Bei einem

- Ausfall der Verkehrssignalanlage an einer v1e1befahrenen
' Kreuzung kann ein solcher Umstand schon darin zu sehen
sein, daB der Querverkehr erkennbar Schwierigkeiten hat,
~die Vorfahrtstraste zu ﬁberqﬁeren,und der Vormann unab-
héngig vom Verkehrsflu8 in der Fahrzeugschlange plétzlich

abbremst und deshalb am vorausfahrenden Pkw die Brems-
lichter aufleuchten.,

"Da dés Berufungsgericht diese.Grundsﬁtze nicht‘ge-

niigend beachtet hat, kann das angefochtene Urteil keinen
Bestand haben.

3. Mit Erfolg wendet 8ich die Revision aber auch gegen
_ die Begrhndung, mit der das Berufungsgericht den Schuld-
vorwurf gegen den Erstbeklagten verneint hat (§ 823 BGB)

Der Revision mag zugegeben werden, daB ein vorfahrtbe-
rechtigter Kraftfahrer heute im flieBenden Verkehrsstrom
und in den Spitzenzeiten des Berufsverkehrs iiberfordert
ist, wenn man von ihm verlangte,»die_Bewegungen des nahen-
den Querverkehrs stindig genau zu beachten und sich in
seinem Fahrverhalten danach zu richten, Denn er kann



grundsédtzlich auf die Achtung seines Vorfahrtrechts ver-
trauen - gleich ob dies ihm durch eine Signalanlage oder
durch das entsprechende Verkehrsschild gewdhrt ist,
Dennoch muB8 er in fur ihn erkennbar gefahrdrohenden Ver-
kehrslagen seine Geschwindigkeit so verringern, daf3 er
jederzeit anhalten kann., Das gilt auch, wenn er inner-
halb einer Fahrzeugkolonne fdhrt. Der Vorfahrtberechtig-
te braucht sich zwar - um einem Schuldvorwurf zu ent-
gehen - nicht auf jede denkbare Gefahr einzurichten und
nicht auf ein Fehlverhalten anderer Kraftfahrer, das
zwar moglich ist, aber erfahrungsgemif3 selten vorkommt,
Zu den Ausnahmen vom Vertrauensgrundsatz zdhlen anderer-
seits aber auch nicht nur solche Verkehrswidrigkeiten,
die der Vorfahrtberechtigte rechtzeitig wahrnimmt, oder
hdtte wahrnehmen konnen, sondern auch solche, die mdg-
licherweise nicht einmal erkennbar sind, mit denen ein
gewissenhafter Fahrer aber pflichtgemidB rechnen muf
(BGH, Urt., v. 4., Oktober 1966 - VI ZR 23/65 = VersR 1966,
1157) . Eine solche gefahrdrohende Verkehrslage, die zur
Herabsetzung der Geschwindigkeit und zu gesteigerter
Aufmerksamkeit zwingt, besteht in Fidllen der vorliegen-
den Art. Der Vorfahrtberechtigte muB besondere Aufmerk-
samkeit gegeniiber solchen Verkehrsteilnehmern walten
lassen, bei denen nach der konkreten Verkehrslage mit
einem VerstoBl gegen die Verkehrsregeln gerechnet werden
mufB3, Der Vertrauensgrundsatz besteht daher nicht fiir
einen Kraftfahrer auf einer Vorfahrtstrafle, der bemerkt,
daf3 nach einem Ausfall der Verkehrssignalanlage sowohl
ein 8 bis 10-jdhriges Kind auf dem Fahrrad als auch ein
Pkw bereits die eine Hilfte der StrafBe iliberquert haben,
beide auf der Fahrbahnmitte verharren und der Pkw-Fahrer
nunmehr auch zum Kreuzen der anderen Fahrbahnhidlfte



ansetzt. Diese Verkehrslage ist vor allem deshalb ge-
féhrlich, weil dem Querverkehr bei Ausfall der Ampel
ein gesichertes Uberqueren der VorfahrtstraBe kaum
moglich ist, es aber der Erfahrung entspricht, dag
er dann nach Liicken Ausschau hdlt, die ihm ein schnelles -
Queren erlauben., Es kann im Streitfall dahinstehen, ob
der Vorfahrtberechtigte in einer solchen Verkehrslage
bei verstindiger Wiirdigung aller Umstdnde auch AnlaS3

zur Annahme haben muBl, ein erwachsener Radfahrer werde
noch in einem Augenblick seine Fahrbahn zu kreuzen be-
ginnen, wenn er sich ihm bereits bedrohlich gendhert
hat. Es ist aber eine Erfahrungstatsache und eine hdufi-
ge Unfallursache, daB Kinder im Alter von 8-10 Jahren

in Uberschitzung ihrer eigenen Krédfte oder auch aus
einem gewissen Anlehnungsgefiihl heraus einem anderen
Verkehrsteilnehmer, sei er Radfahrer oder Pkw-Fahrer
beim Uberqueren einer Fahrbahn oder beim Linksabbiegen
folgen, ohne sich zu fragen, ob auch sie imstande sein
werden, die StraBe ungefdhrdet zu iiberqueren. In einer
solchen Situation muB8 deshalb der Vorfahrtberechtigte
damit rechnen, da der Jjugendliche Radfahrer in seiner
Unbesonnenheit dem anderen Verkehrsteilnehmer nachfdhrt.
Er mu3 deshalb schon zu diesem Zeitpunkt seine Ge-
schwindigkeit herabsetzen und seine Aufmerksamkeit dem
Radfahrer widmen. Voraussetzung ist freilich, daB der
Kraftfahrer, hier also der Beklagte, bei Einhaltung der
von ihm zu fordernden Aufmerksamkeit diesen jﬁgendlichen,
in Wartestellung befindlichen Radfahrer hat sehen kdnnen
oder ob dieser durch ein anderes Fahrzeug verdeckt war.
In dieser Hinsicht fehlt es im angefochtenen Urteil an
eindeutigen Feststellungen.
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Das Berufungsurteil mufl deshalb aufgehoben und die
Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung,auch iiber
die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen werden.,

Sollte sich in der neuen Verhandlung ergeben, daB
der Erstbeklagte die Kligerin hinter dem Pkw Mercedes
190 D rechtzeitig erkennen konnte, aber nicht erkannt
hat, dann kann der Umstand, dafl er auch den Ampelaus-
fall nicht bemerkt hat, fiir das Berufungsgericht még-
licherweise Veranlassung sein, daraus den Schluf3 zu
ziehen, daB er nicht die im Verkehr erforderliche Sorg-
falt beachtet hat, um rechtzeitig die Kligerin und damit
auch die fiir sie und ihn bestehende Gefahrensituation
zu erkennen,

Dr, Weber NiiBgens Sonnabend

Scheffen Dr. Kullmann
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