Nachachlagewerk: ja
BGHZ: nein

RVO § 1542; BGB § 843

Bin Schadenersatzenspruch der Bhefrau wegen Beein.

. trhichtigung ihrer Pahigkeit zur Hausarbeit (§ 843 Be®)
geht mangels sachlicher Kongruenz nicht nach § 1542
RV0 auf den Sozialversicherungestriger iiber, der ihr

eine Rente wegen Erwerbsunfhhigkeit (§ 1247 RVO) ge-
wihrt,

BGH, Urt. v. 19. Dezember 1967 - VI R 62/66 - OLG Hamm
| L6 Paderborn:



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 62/ 66 URTEIL i Verkiindet am |

19. Dezember 1967
Kriegl, Justiz.. :
haupteekrotir

in dem Rechtsstreit . als Urkundsbeamlacl'
der Geschaftsstellq__

%gr Lendesversicherungsanstalt Westfalen, _ (Westf.;_ﬁ__

8. B
vertreten durch die Geschiaftsfithrun diese vertreten s
durch den ersten Direktor SOhid ebenda, -

Klsigerm, Berufungsbeklagten und Revisionaklﬁgerin
~ Prozefibevollmiichtigter: Rech‘taanwalt r. G -

gegen

" den Tochniker Alexander $ ¢ h NN,
LG, trate @R,

Beklagten, Berufungskliéger und Révisionsbeklag%i; o
~ Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhéndlung vom 28. November 1967 unter .

Witwirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels und der Bundes=

" richter Hanebeck, Dr. HauB, Heinr. Meyer und Dr. NiiBgens
ifﬁr Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandeegerichts Hamm (Westf )
vom 10. Februar 1966 wird zuriickgewiesen.

Dic Kosten der Revision werden der Kligerin auf-
- erlegt.

Von Rechts wegen:

Tatbestand:

Der Beklagte hat am 19. Mirz 1958 einen Verkehrsunr
fall verschuldet und hierbei die Ehefrau Emmi G.
verletzt. Er ist, wie durch rechtekriftiges Urteil fest-i
steht, verpflichtet, Frau GG allen Schaden aus dem =
Unfall zu ersetzen, soweit die Schadensersatzanspruehe '
nicht auf Soz:.alversmherungstrﬁger ﬁbergagangen ‘sind.
?x'au G- war auf Grund friherer Arbeitstﬁt;},gkezt ‘

www.prinz.law

Lacziaweraichert Nach ihrer Heirat wurde die. Vemichem”

 durch Zanlung freiwilliger Beitrige fartgeaetat bie
_Kl&gerin het als Trigerin der Rentanversichemng nach
‘dem Unfall an Frau GEEEEEM cine Rente wegen ﬁrWex*'bsunw_’*
fanigkeit (§ 1247 RVO) und Beitrége zur Rentnerkrankens

| versieherung gezahlt. Sic verlangt disse Le:isttmgen, die-z

bis zum 30. September 1964 4 638,50 DM betragen haben,
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unter Berufung auf § 1542 RVO von dem Beklagten suriick.
Frau G@EE® besorgte bis zum Unfall den ehelichen Haﬁa-
halt und half ihrem Ehemann in dessen Heilpraxis. Kach .

dem Unfall konnte sie diese Tdtigkeit nicht mehr ausuben..'
Sie muBte fiir den Haushalt bezahlte Hilfe in Anspruch -
nehmen. In einem VorprozeB8 hat Frau G— ein Urteil
erstritten, das den Beklagten verurteilt, die in der Zeit
vom 1. Oktober 1958 bis zum 30. September 1963 entatan~
denen Aufwendungen fiir Hilfskrdfte im Haushalt zu er-
statten. o

Der Beklagtc hat die Auffassung vertreten, die Voraus
asetzungen des § 1542 RVO seien nicht gegeben. Wie in dem - §
Vorprogze8 richtig entschieden worden sei, brauche sich
Prau GO dic Rente der Sozialversicherung nicht auf
ihren Schadensersatzanspruch anrechnen zu lassen, der
ihr gemdf §§ 842, 843 BGB wegen vermehrter Bediirfnisse
in ihrem hausfraulichen Wirkungskreis zustehe. Es fehle -
an dem fir den Forderungsiibergang an den Sozialveraf'ichérer
wesentlichen Erfordernis der Deckungagleichheit. |

- Die Kl&gerin hat entgegnet, das auf die Xlage von'
Frau GENEEP gegen den Beklagten ergangene Urteil habe .
ihr gegenilber keine Rechtskraftwirkung. Es habe die entii":
scheidende Rechtsfrage unrichtig entschieden. 3316 Rente-j
der Soziglversicherung habe den Zweck, dem Vemieherten
einen Ausgleioh dafiir zu geben, daB er in meiner Arbeits~»
kraft wesentlich gemindert sei. Dabei komme es nicht dam—
an, ob sich diese Minderung im Bereich. erwerbawirtschaf”
1ioher Thtigkelt auswirke. Frau G. niisse alch dahar
die Hente der Sozialveroicherung suf ihren Sehadensera&’tzw\_
enspruch wegen erhshter Bediirfnisse in der Haushalts-
filhrung anrechnen lassen. In Hthe der Rente sel der sach«-
lich kongruente Anspruch auf den Sozialversicherungs-
triger ibergegangen.




?fi keine AuBerachtlassung allgemeiner Lebenserfshrung erkennem

Das Landgericht hat im wesentlichen nach dem Klage~
antrag erkannt.

Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit der vom Berufungsgericht sugelaszemen Reviasion
" bittet die Kligerin darum, das Urteil des Landgerichts
wieder herzustellen. '

Entscheidungsgriinde:

- O o e g P s s ot i mann gt o e

1) In Ubereinstimmung mit dem Berufungsgericht und atin
diger Rechtsprechung geht die Revialon zutreffand von ﬁem
Grundeatz der kongruenten Deckung aus: Schadensersatzan '
_spriiche gehen auf den Sozialversicherungstriger néch g
RV0 nur insoweit lber, als dessen Leistungen deméaibeh”Z%
diensn (und sich auf denselben Zeitraum beziehen) wie der
vom Bchadlger 2u leistende Schadensersatz.

Dag die Versicherte Frau GNP einen Vemﬁgensschadezi*;
insoweit erlitten hitte, als sie ihrem Ehemann nicht mehr = |
in dessen Heilpraxis helfen kann, erachtet daas Berufungs- ..
gericht rechtsbedenkenfrei als nicht dargelegt. Die Kligez:
hat nicht dargetan, daB durch den Ausfall der Veraicherte
_die Binnahmen aus der Heilpraxle zuriickgegangen w&rgn .
daB die flir den Haushalt herangezogenen Hilfekr&ftqfln ae
Praxis hiétten verrichten milssen. Wenn sich das Berufungsm
_gerieht in freier Wiirdigung der Umstinde des Falles nicht"
' davon hat uberzeugen kénnen, daB der Versicherten insnweit
ein Schadensersatzanspruch erwachsen ist, 0 158+ das |

Entscheidungserheblich bleibt daher nur, ob die von AR
der Kligerin gezahlte Rente wegen Erwerbsunfihigkeit "kohal"? 
gruent" ist mit dem Schadensersatz, den die Versicherte



s

deshalb vom Beklagten verlangen kann, weil asie infolge des
Unfalls nicht mehr in der Lage ist, ihren Haushalt zu be-
sorgen, und deswegen bezahlte Hilfe bendtigt.

2) Die Revision bejaht die Zweckgleichheit (Kongrueng)

dieses Schadensersatzanspruchs und der geleisteten‘Erwerbsw'

unfihigkeitsrente, weil die Rente fir alle Nachteile auf-
kommen solle, die dem Versicherten infolge einer dauernden
Stérung seiner Gesundheit entstehen, und zu diesen Nach-
teilen auch die Aufwendungen wegen vermehrter Bedﬁrfnigse??
gihlte. Plir den Schadensersatzanspruch wie fiir die Rente
gsei der gleiche Grund, ndmlich die Beeintrﬁchtigung der
Arbeitskraft entscheidend. Dem so beelntréchtigten Ver-

- sicherten solle keine konkrete ErwerbseinbuBe eraetzt, son- 4

dern der Lebensunterhalt sichergestellt werden. DaB die .

Verletzte in ihrem h#uslichen Wirkungekreis nicht renten— :
versichert war, sei uncrheblich, weil der beabsichtigte i
Ausgleich der Mehraufwendungen auch solche gusitzliche =
Ausgaben umfasse, die dem Geschidigten auBerhalb,aeiner;§zf
‘rentenversicherten Tétigkeit erwachsen. S o

Die Auffassung, es komme fiir die Beurteilung der Kon~ .
gruenzfrage lediglich darauf an, da8 sowohl der Schadens*%agi
ersatzanspruch sus § 843 BGB wie der Anspruch auf die Vers
aicherungaleistung dem Unterhalt dex Familie und damit ée
3eckung des allgemeinen Lebensbedarfs dienten, wir& Buch
im Schrifttum vertreten. Es sel veraltet, so wird im- Ergeb~
nis geltend gemacht, eine scharfe Trennungslinie awisohes
der Hausarbeit und einer erwerbswirtschaftlichen Berufe-
thtigkeit der Ehefrau zu ziehen (vgl. Elleser "Die Sozial_f

. yersicherung” 1966, 361; Degner "Die Sozialversicherung"

207; Wussow Unfallhafipflichtrecht 9. Aufl. TZ 1461 s.151f¥;n;



3) Dieser Ansicht wire beizutreten, wenn die Fihigkeit der
Ehefrau gur Verrichtung ihrer Hausarbeit ebenso den Schutz
~der sozialen Rentenversicherung gendsse, wie ihre Fihigkeit
zur Ausiibung eines auf Erwerb gerichteten Berufes. :Eben diesi:
aber ist nicht der Fall (§§ 1227 £f RVO), weil sich die .
Sozialversicherung grundsatzlich nicht auf den privaten
.'Lebenskreis erstreckt. Die gesellschaftliche Entwicklung
_mag. sich auch bei uns auf dem Wege zu einer allgemeinen, .
}.nicht auf Arbeiter und Angeastelltce beschrinkten, sozlalen
Lebenssicherung befinden, - verwirklicht ist sie jedenfall
‘derzeit nicht. Es geht nun aber nach der Auffassung des
Senates schlechterdings nicht an, einerseits die Arbeits~:
fihigkeit der Frau im Haushalt von der Sozialversioherung
!;grundsétzlich ausguschlieflen, anderseits aber der PFrau elnan
. zum Ausgleich eben der Arbeitsunféhigkeit im ‘Haushalt zu- -
#stehenden zivilrechtlichen Schadensersatzanspruch deswegén
 aus der Hand zu schlagen, weil sie auf Grund eines hiervon
v8llig unabhiingigen Sachverhaltes anderweit O ozlalveraiche:
ansprilche erworben hat. Denn nicht eine allgemeine Lebens—
. sicherung, sondern die Sicherung vor Erwerbsunfihigkeit 18t
Gegenstand und Zweeck der Rentenversicherung. Hausarbeit der“
' Ehefrau aber ist kein Erwerb

N Hit vollem Recht vermifit dsher das Berufungsgericht'e
.:Deekungﬂbeziehung zwischen den Leistungen der Xld#gerin und
dem unfallbedingten Ausfall der Versicherten als Kausfrau.
;:Diese Beurteilung steht in Einklang mit dex herranhendan

Meinung (vgl. Wussow Unfallhaftpflichtrecht TZ 1485 f£f;
‘geitz, Die Ersatzanspriiche der Soz1alvaraicharungatrﬁger,
_ﬂ2 Aufl. S. 131 und die dort engefithrte Rapr.). |

L Eine Doppelentschédigung der veralcherten Ehefrau fin
"“picht statt, weil die Leistung der Kligerin den Inhalt des

Schadensersatzanspruchs aus § 843 BGB nicht umfaGt, vielmehrxmw "
ebenso hoch wire, wenn die FPrau trotz Erwerbsunfihigkelt 1hren o
Haushalt weiter versehen konnte. c




4) Diese Verneinung kongruenter Deckung zwischen Erwerbs-
unfhhlgkeltsrente und Schadensersatz wegen Unfihigkeit zur
-Hausarbeit setzt sich - trotz seinem gu allgemein gefaBten
- Leitsatz ~ nicht in Gegensatz zu dem Genatsurteil vom 13. De-~
gzember 1966 - VI ZR 73/65 - = VersR 1967, 176. Denn dort
hendelte es sich um eine landwirtschaftliche Haushaltung, .
die gemiB § 777 Nr. 1 RV0 grundsdtslich als Teil des 1anda. § -
wirtschaftlichen Unternehmens gilt. S

8ie ateht auch nicht in Widerspruech zum VOrlegungsbeééh
des Senates betreffend den Anwendungsbereich des § 845 BGB ’
nach dem Inkrafttreten des GleichberechtigungsG - VI ZR. 37/66 -
vom 28. November 1967, da hier eine Priifung der Kongrueng- ks
frage und damit der schlieflenden &nrechenharkeit aus&rﬁcklich""
vorbehalten wird,

Der in den Senatsurteilen vom 10. Kovemﬁer 1964 - YI Zﬁf
186/63 - = NJW 1965, 102 und vom 23. Februar 1965 - VI .ZR.30/
= NJW 1965, 914 aus den Cesetzesmaterialien ermitteltes Zweck
der Grundrente und der Ausgleichsrente der Soldaten nach dem .~
$oldVersG und dem BVG, auch die Mehraufwendungen aﬁsﬁugieidhéﬁ;
die den in ihrer Erwerbasfihigkeit geminderten Soldaten gegen» :
tiber unverletzten Menschen erwachsen, gibt ftir die Beurteilung 
der vorliegend zu entscheidenden Kongruenzfrage nichts Greif"f
bares nher. -

5) O0b (wie die Revision meint) im voriiegenden'ralie'diq iL;J
freiwillige Fortzahlung der Invalidenveféiéhérnngébeitrﬁge N fl
fiir die Geschidigte aus dem Einkommen des Mannes suf dem Ges
danken beruhte, das Risiko eines Wegfalls ihrer Arbeits- f:
leistungen abzusichern, ist ohne Belang. Denn auch die frei-: .
. willige Weiterversicherung ist nach Form und Zweck Sozial- -
versicherung und bewirkt keine inderung der sffentlich-recht—
lichen Natur des Versicherungsverhiltnisses. - .




Die nach alledem unbegriindete Revision war mit der Kosten-
folge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Engels Hanebeck Dr. Hauf
Meyer Dr. NiBgens



[SRhpey S

In Sachen

LVA VWestfalen gegen Sch

werden die Abschriften des Urteils vom 28. November 1967
dehin berichtigh, da8 es auf Seite 7 in der vorletzien
Zeile des zweiten Absatzes

richtig: schlieBlichen
(statt schlieBenden)

heiBen mul.

Karleruhe, den 19. Pebruar 1968

. Bundesgerichtshof
Geschlftsstelle des VI. Zivilsenats
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