BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

R _62/65 URTEIL Verkiindet am

17. Januar 1967
Kriegl, Justiz-
hauptsekretir

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

des Krafifanrzeugmeisters Rudelf s NG .

s A straBc @,

Kl#gers, Berufungsklédgers, Revisionskligers und
_ AnschluBrevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmachtlgte: Rechtsanwalte Prof.Dr. -
und Dr.

gegen

den Rechtsanwalt und Notar Karl —

AU i@

Beklagten, Berufungsbeklagten, Revisionsbeklagten und
AnschluBrevisionskliiger,

- ProzeBbevollmdchtigters Rechtsanvalt Dr. (D --



Der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat suf
die mindliche Verhandlung vom 17. Januar 1967 unter kit-
wirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. HauB,
br. Pfretzschner und Dr. Niigens

fir Becht.erkannt;

Auf die Rechtsmittel des Kldgers wird das Urteil
des 6. Zivilsehats des Oberlandesgerichts Koblenz
vom 22, Dezember 1964, soweit es zum Nachteil des
Kldgers ergangen ist, aufgehoben und das Urteil

der 2. Zivilkeammer des Lendgerichts Koblenz vom

9. November 1962 in vollen Umfang abgeédndert.

‘Die Klage ist bis zu voller Hthe dem Grunde nach
‘gerechtfertigt. '

Die Anschlufirevision des Beklagten wird gurick-
gewiesen. |

Die Entacheidung iiber die Kosten des ersten Rechts-
zuges bleibt dem Landgericht vorbehalten; die Kosten
der Rechtsmittelverfahren werden dem Beklagten auf-
erlegt. |

Von Rechts wegen

. Ty oy S o g i L ar

Der Kliiger war Eigentiimer zweier im Jahre 1946 er-
worbener Grundst’iicks;aarzell,en in A—, ,auf denen
er ein wohn~ und Geschiftshaus errichtete. Fir die
finanzierung des Baues hatte er von der KD Le¢vens-
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versicherung AG ein Darlehen von 21 000 DM erhalten, das
durch eine erststellige hypothekarische Belastung der Grund-
stiicke gesichert wurde. Ein Darlehen von 10 000 DM nahm

er weiter bei der Kreissparkasse A D =:f, fir

die an zweiter Rangstelle eine Hypothek eingetragen wurde.

Im Dezember 1952 wurde auf den Antrag des ¥inanzamtes
A 7 c:cn einer Steuerschuld des Kligers von
21 130,64 LM die Zwangsversteigerung der Grundstiicke an-
geordnet. Dem Verfahren traten die Kreissparkessc und
drei weitere Gliubiger bei, von denen zwei bis zu dem auf
den 19. Juni 1953 angesetzten Versteigerungstermin befrie-
digt wurden. Inﬁdieaem Termin wurde das Verfahren, soweit
es vom Finanzart und der i{reiaaparkasae betrieben wurde,
auf deren Bewilligung einstweilen eingestellt und hinsichit-
lich des verbliebenen weiteren Gldubigers vertagt. Auf
dessen Antrag wurde ein x:x_euer Versteigerungsterﬁin auf
den 13. Hovember 1953 bestimmt. Auch das Finanzamt bean-
tragte die Fartsetzung des Verfahrensa Die XGNEED Lebens-
versicherung AG tra‘b &em Verfahren am 23, Oktober 1953
wegen ihrerxr Iiypothekenforderung bei; doch lieB sich der
Viehhiindler Hasmel von ihr die Hypothek noch vor dem Termin
abtreten. Dexr Klidger befriedigte auch den weiteren der zu-
néichst beigetretenen Glidubiger und erwirkte bei der Uber-
finanzdirektion in Koblenz dap Binverstiindnis mit einer
erneuten einstweiligen Einstellung des vom Finanzant
AN b¢tricbenen Verfahrens, nachdem er die Ein-
tragung einer Hchstbetrsghypothek von 15 000 Dii zugunsten
des Finanzamtes bev':illigt: hatte. Am 1%, Noveuber 1953
wurde auf den Antrag von HE® ein neuer Versteigerungs-
termin auf den 18. Dezember 1953 anberaumt. In diesem Termin
beantragte such die Kreissparkesse ANNENENGEGEGEND iic Fort-
setzung des Verfahrens.
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Ur die Hypothek des Gliubigers HEND ablésen zu
k&nnen, setzte sich der Kliger vor dem Termin mit dem
ihn seit Jahren bekannten Kaufmann UGN in Ver-
bindung, der sich bereit erklirte, ihm die Geldmittel
hierfiir gegen Einridumung des erstrangigen Grundpfand-
rechts zinslos zur Verfigung zu stellen. Das Finanzsnt
AN - fvhr von diesew Vorhaben und erlieB am
28. Hovember 1953 eine Pfédndungsverfiigung, nach welcher
die im Falle der AblOsung entstehende Eigentimergrund-
schuld des Kl#igers gepféndet wurde. Da dem Finanzant
Zweifel an ihrer Rechtswirksankeit kamen, bereitete es
eine neue PILéndungsverfligung vor, die fir den Fall einer
Auszahlung der Hypothekenvaluta an Bassel im Zwangsver-
steigerungstermin zugestellt werden sollte. Am 16. De-
zenber 1953 suchten der Kliger und Uhlenbroich gemeinsan -
den Beklagten auf. UGN ivergabd dem Beklagten
21 000 D und der Kliger weitere 1 40C D (so 1t. Tatbe-
ptand des Berufungsurteils; nach dem iibereinstimmenden
Vorbringen der Parteien waren es 1 300 Di); mit diesenm
Gelde sollte der Beklagte die Hypothek des Gliubigers
linssel noch vor dem Versteigerungstermin a.‘tilasenq, An
17. Dezember 1953 teilte der Beklagte dem Klidger tele-
grafisch mit, er kOnne wegen eingetretener Komplikationen
die Ablssung nicht vornehmen. Als der Kliger daraufhin
zu dem Beklagten eilte, erklirte ihm 33‘,9981',‘_3-- habe
es abgelehnt, die Hypothek an UGENENEEED =2bzutreten;

eine Ablésung im 'ﬁ.am;en des Kligers sei nicht adglich,
weil das Finasnzamt besbsichtige, die solchenfalls ent-
stehende Eigentiimergfun&échuld zu pfénden. Der Kliger
suchte noch am gleichen Tage das Finanzanmt ASIIINNEEEND
auf, um eine Aufhebung der Pfindungsverfligung vom 28. lo-
veaber 1953 zu»erreicheh, stieB jedoch bei dem Vorsteher
des Pinanzawntes auf Ablehnung.



Am orgen des 18. Dezember 1953 fuhr der Kldgexr nach
Koblenz zur (Cberfinanzdirektion. Hach einer Besprechung
mit dem Sachbearbeiter Oberregierungsrat St vurde
dem Kl#ger ein an ihn gerichtetes Schreiben betreffend
"pfindung der durch Bézahlung der zur Zeit auf dem Grund-
stiick des Kaufmanns Rudolf SENNMEEEE .. lastenden ersten
Hypothek in Hdhe von 21 000 Dii entstehenden Eigentiimer-
grundschuld durch des Finanzant A ] NN nitgegeben,
wonach auf seine Beschwerde die Pfiéndungsverfiigung des
rinanzantes A =.f:c¢hoben werde. Der Kliger
héndigte das Schreiben vor Beginn der Zwangsverstei'gerung,
den Beklagten aus. Dieser gab es ihm mit dem Bemerken
zurlick, er mdge es selbst dem Zwangsversteigerungsrichter
vorlegen. Der Kliiger tat dies, bevor der Versteigerungs-
richter nach der Bekanntgsbe der Versteigerungsbedingungen
zur Abgabe von Geboten aufforderte. Der Versteigerungs-
richter gab dem anwesenden Leiter des Finanzamies Alten-
kirchen Regierungsrat Scllvom Inhalt des Schreibens
Kenntnis. Da dieser die Verbindlichkeit des Schreibens
in Zweifel zog, wurde der Versteigerungstermin auf den
Antrag des Beklagten unterbrochen, damit telefonisch bei
der Oberfinanzdirektion Riickfrage gehalten werden konnte.
In den E’erngeSpréch wurde Scijjjp der Inhalt des vorge-
legten Schraibens bestétigt; er wurde a.ng-éwiesen,, von
weiteren VollstreckungsmaBnahmen gegen den Klidger abzu-
sehen. Nach Riickkehr ;ixi'den Sitzungssaal erklirie S,
die Oberfinanzdirektion habe die Pfédndungsverfligung von
28. WHovember 1953 aufgehoben. Das Versteigerungsverfashren
- wurde daranf mit der Aufforderung zur Abgabe von Geboten
fortgesetzt. Der Beklagte trat nunmehr als Bieter fur seine
‘Ehefrau auf und blieb mit 70 75C Dit Meistbietender. Durch




Beschluf vom 20. Dezember 1953 wurde seiner ihefrau der
Zuschlag erteilt. Die Beschwerde und weitere Beschwexrde
des Klidgers gegen diesen Beschlul blieben ohne ILrfolg..

Der Kldger hat behauptet, die Grundstiicke hdtten
einen Wert von 150 000 DM gehabt und seien mit erheb-
lichem Vorteil gewerblich nutzbar gewesen. Filr den Schaden,
der ihm durch ihre Versteigerung entetanden ist, macht
er den Beklagten verantwortlich. Er wirft ihm vor, seine
¥flichten als Rechtsanwalt aus dem am 16. Dezember 1953
begriindeten Vertragsverhiltinis der Parteien schuldhaft
verletzt zu haben. Der Beklagte sei beauftragt gewesen,
durch Auszahlung der iibergebenen Ablésungssumme an Hassel
die drohende Zwangsversieigerung sbzuwenden. Lr habe ge-
wuBt, daB das Finangamt nach dex Aufhebung der Pfiandungs-

verfligung durch die Oberfinanzdirektion keine weiteren

VollstreckungsmaBnahmen gegen den Klidger ergreifen werde;
zum mindesten habe er es pflichiwidrig versdumt, sich
dessen durch Befragung von Schell oder durch fernmind-

liche Rickfrage beifdér‘Oberfinanzdirektion,zu verge-—

wissern. Ihm sei bekannt gewesen, daB nur HEJjj§ noch an
der Versteigerung interessiert gewesen sei. Die Versteigerung

‘hitte nicht durchgefiihrt werden kinnen, wenn der Beklagte
+ die AblUsungssumme welsungsgemilB an HEP ausgezahlt

‘h#tte. Auch spiter wirde es nicht zur Versteigerung geé-

kommen sein, da der Kliger seine Gldubiger nach und nach

hidtte befriedigen konnen. Der Beklagte habe die Auszahlung
an HE® derum unterlessen, veil er ein esigenes Interesse
an der Ansteigerung der Grundstilcke gehabt habe.

Der Kliger hat Ende 1957 im ahnverfahren zunichst

5 000 DM als Teil seines Schedens gegeh den Beklagten gel-
%

end gemacht und im Laufe des Kechtsstreits seine Klage-
forderung auf 50 000 Di crweitert.
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v Der Beklagte hat entgegnot;. einen Auftrag habe er
nur von UGN, nicht aber vom Kldger erhalten. Zur
AblUsung der Hypothek des Gliubigers n_ sei es im
Versteigerungsverfahrén nur deshalb nicht gekommen, weil
Regierungsrat Sc@® und sein mitanwesender Sachbearbeiter
FHID cuch nach dem mit der Oberfinanzdirektion gefiihrten
Ferngesprich bewuit den Eindruck aufrecht{ erhalten hdtten,
daB jederzeit ein neuer Vollstreékungseingriff des Finanz-
amtes mbglich sei. Beide hiétten schon eine vor dem Ver-
steigerungstermin ergangene Anweisung der Oberfinanz-
direktion vom 2. Dezember 1953, vorerst keine weiteren
ZwangsmafBnehmen gegen den Kliger einzuleiten, mifiachtet
und im Widerspruch zu ihr dle neue Pfiéndungsverfiigung vor-
" bereitet. Der ebenfalls anwesende Sachbearbeiter Sty
des ¥inanzemtes habe die durch das Ferngespriéch entstandene
Unterbrechung des Verstelgerungstermns dazu benutzt, die
vorbereitete Pfiandungsverfiigung zustellungsreif zu machen.
sc@p have nach dem Ferngesprich nichts davon gesagt,
dalBd }ér von der Oberfinanzdirektion angewiesen worden sei,
von weiteren Vollstifeckungsmaanahmen gegen den Klédger ab-
zusehen. Bei dieser ungeklidrten Lage habe der Beklagte
seinem Mandanten U_ nicht empfehlen kinnen, die
zur Verfiigung gestellte Geldsumme zur AblB¥sung der Ferderung
des Glaubigers H. zu verwenden, da die von UGG
verlangte erstrangige Sicherstellung nicht gewihrleistet
gewesen sei. Bei der Annahme des Auftrags UUENER
habe sich der Beklagte vorbehalten, selbst Gebote abzu-
geben, wenn das Zwangsversteigerungsverfahren nicht auf-
zuhalten sel. Das séi',dem ‘K‘léi'ger bekannt geWesena In dem
Versteigerungsternin habe sich der Beklagte erst dann zum
nitbieten filr seine Ehefrau entschlossen, als er die Uber-
zeugung gewonnen habe, daB er im Intercsse WNEGN:




keine Auszahlung des Geldes vornehmen kinne. Der Klidger
habe bei seiner schlechten wirtschaftlichen Lage die
Zwangsversteigerung ohnehin nicht verhindern kdnnen.
VD b2be bei der Bereitstellung der 21 000 Di

zur Bedingung gewacht, daB er den Betrag binnen 4 Wochen
zuriickerhalte; hierzu sei der Klidger nicht in der Lage
gewesen. Der Beklagte hat ferner die XHinrede der Verjéhrung
erhoben,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat guf die derufung des KliHgers
die Klage in Hohe von 5 000 DM dem Grunde nach fir gerecht-
fertigt erklirt und di& Berufung im lbrigen zuriickgewiesen.

iilt der Hevision verfolgt der Kléger sein volles Klage-
 begehren weiter; der Beklagte erstrebt mit der AnschluB-
revision die volle Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils. | | |

- Beide Parteien beantragen die Zurilickweisung des
gognerischen Rechtsmittels.

“Entscheidungsgriinde:

W st oo e S s Yoo . i e SO S Gy B VP w40 en S

Das Berufungsgericht ist zu der Auffassung gelangt,
daBl der Beklagte dem Kliger flir den Schaden, der diesem
aus der Versteigerung der Grundstiicke entstanden ist,
wegen schuldhafter,Verletadng seiner durch Geschidftsbe-
sorgungsvertrag mit dem.Klﬁger begrindeten anwaltlichen
Pflichten zur Abwendung der Zwangsversteigerung schadens-
ersatzpflicutig geworden ist. Doch hat es die Schadens-
ersatzanspriiche des Kligers fiir verjihrt crachtet, soweit
sic iliber den im Rechisstreit anfangs geltend gemachten
Betrag von 5 000 DM hinausgehen.
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#11t der Revision wendet sich der XKlidger gegen die
Annahme der Verjdhrung. Die (unselbstindige) AnschlufB-
revision des Beklagten bekidmpft die Bejahung seiner
Schadensersatzpflicht.

Die AnschluBrevision ist unbegriindet; dagegen kann
der Revision der Erfolg nicht versagt bleiben.

l. Zur AnschluBrevisions

. e o s (i By S s it o e B ot T by e oy A s S S e

1. Vergeblich greift die AnschluBrevision die Fest-
stellung des Berufungsgerichts an, daB zwischen dem Kliger
und dem Beklagten am 16. DeZember:l955 ein Geschifts~
besorgungsvertrag iber die»anwaltlichOAMitwirkung des
Beklagten zur Abwendung der bevorstehenden 2wangsvér-
 steigerung der Qrundstﬁéke des Kligers zustande gekommen
ist. Dieses Ziel.sbllte, wie das Berufungsgericht des
niheren festgestellt hat, dadurch erreicht werden, daf
der betreibends Gléubiger Hassel durch die oarmittel,
die U— zur Verfigung stellte, befriedigt wurde;
doch durfte der Beklagte die 21 000 DM, die ihm UEINEEIENEED
aushindigte, laut dessen Weisung nur dann hierfiir ver-
wenden, wenn der barlehansbetrag durch L;ntragung elnos
Grundpfandrechts en der ersten Grundbuchstelle gesichert,
werden konnte, die ;-mt seiner lypothek bisher inne
hatte. it dex Annahﬁé_dea &uftrag°‘d88 Kléigers und der
darauf folgenden Entgegennahme des Geldes hat es der Be-
klagte ibernommen, im Interesse des Kligers dicjenigen
Hafinahmen zu ergreifan5_dié,hach Lage des Falles zur
Erreichung des ermirebten Zieles geeignet waren.

Das BerufungSQerioht,hét,das Zustandekommen dieses
Geschiéftsbesorgungsvertrages auf Grund der Aussagen des
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zeugen VGNP fir ¢rviesen gehalten und es auch darin
bestidtigt gefunden, daB der Beklagte fiir den Kliger darauf-
hin tdtig geworden ist wie auch in nidher bezeichneten
schriftlichen AuBerungen versichert hat, dem Kliger seine
anwaltliche Unterstitzung nicht verweigort, ihn vielmehr

| pflichtgemﬁﬁ beraten zu haben. DaB bei diesor Beweiswiirdi-
gung wesentlicher Akteninhalt iibergangen sei, wie die An—
schluBrevision bemiingelt, 1Bt sich nicht feststellen. Mit
ihren Einwendungen versucht die AnschluBrevision im wesent-
lichen nur ihre eigenc Deutung der Dinge an die Stelle der
tatrichterlichen Bewelswilrdigung des Berufungsgerichts zu
sotzen; diese ist jedoch revisionsrechtlich nicht zu bean-

standen.

Die AnschluBrevision meint, ein Auftrag des Klégers
an den Beklagten hiitte mit den vou Beklagten wahrzunehmen-
den Interessen des U in Widerspruch gestanden
und wire nach § 134 BGB i.Verb. uit § 356 StGB nichtig
gevesen. Dieser Auffassung kann nicht zugestimmt werden.
Dag U— dem Beklagten eine Vollmacht dahin erteilt
hatte, den Vversteigerungstjgrmin, an der USSP cclbst
teilnahm, fiir ihn wahrzunehmen, war mit keinem weiter-—:
gehenden Auftrag verbunden, als er in der Weisung beschlossen
war, die auagehéndigtéh 21 000 DH nur dann an h- aus-
zuzahlen, wenn ﬁérvﬁaflehensbetrag durch Eintragung eines
Grundpfandrechts an der von Hg® eingenommenen ersten
Rangstelle im Grundbuch gesichert werden kdnne. Hiermit
hatte sich der Kliger aber ausdriicklich einverstanden er-
kliirt. Das bringt die von der AnschluBrevision selbst ange-
zogene schriftliche Linverstiéndniserklirung des Kligers vom
16. Dezember 1953 hinreichend deutlich zum Ausdruck. Es
trifft daher nicht zu, daB8 die Interessen des Kligers, fiir

A
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die sich der Beklagte einsetzen sollte, denen des UGN
zuwidergelaufen widren.

2., Rechtsirrtumsfrei hat das Berufungsgericht weiter
in dem Verhalten des Beklagten eine schuldhafte Verletzung
der anwaltlichen Pfl‘ichten.erblickt, die dem Beklagten
auf Grund des Geschiftsbesorgungsvertrages mit dem Kliager
diesem gegenilber oblagen. ¥ie das Berufungsgericht ausge-
fiihrt hat, hidtte der Beklagte im Termin vom 18.Dezember 1953
die Durchfiihrung der Versteigerung durch Befriedigung des
Gliubigers HEJP verhindern kbnnen und missen. Solange
der Eeklagte von dem Bestehen der Pfia'ndungsverfiigung des
FPinenzamtes vom 28. November 1953 habe susgehen miissen,
habe er freilich mit Recht Bedenken getragen, HE aus-
guzahlen, Hachden ,;}_'eéc.ch der Zeuge SclP in Termin aus-
driicklich erkldrt habe, daB die Pfindungsverfiigung durch
die Oberfinansdirektion aufgehoben Wérden s'ei, und nachdem
dies in Gegenwart des Bekxlagten featgestellt worden sei,
habe bei unbefangener und verété&ndiger viiirdigung der damit
eingetretenen Sach-~ und Rechtslage einer Ablésung der
¥orderung des betreibenden Gliubigers HEP und der
Sicheruny der Ablusungssumme durch Eintragung eines erst-
stelligen Grundpfandrechts fir U nichte mehr
im Wege gestanden. Sollte der 'Bekiagte gleichwchl noch
deshaldb Bedonken gehabt haben, weil das Verhalten ver-
schiedener anwesender Sachbearbeiter des fz“*inanzfamtésv den
Einpdruck erweckt hsbe, dalB iier eine oder andere von ihnen
fiir den Fall der Ablisung der Forderung des Gliubigers
inssel eine neue Pfindungsverfiigung in dic entstehende
bigentiimergrundschuld des Klégers vorbereite, so wire es
Pflicht des Beklagten gewessen, den anwesenden Regierungsrat
Scfp zu vefragen, ob eine solche Pfiindungsabsicht tat-
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siichlich bestehe; ScB wiirde ihm erwidert haben, daB
dies nicht der Fall sei.

Die AnschluBrevision hilt diese letzte Feststellung
fiir fehlerhaft, weil das Berufungsgericht nicht beriick-
sichtigt habe, wie eigenartig aich die Sriliche Finanz-
vehdrde den vorherigen Anweisungen der Oberfinanzdirektion
suwider verhalten habe. Die Riige ist unbegriindet. Unver-
kennbar grindet sich die Feststellung des Berufungsgerichts
auf die Wirdigung der Aussasgen des Zeugen ScllJil). Dieser
hat bei seiner Vernshmung die betreffenden Vorginge im
einzelnen geschildert und weiter bekundet, am Yage deo
Versteigerungstermins nach seinem Ferngespriéich mit der
Oberfinanzdirektion auf dem Gerichtoflur einem der Herren
auf Befragen in die Hand versprochen zu haben, daBl das
Finanzamt bei Rlickzahlung der Valuia an !¢ keine
PféndungsmuBnahmen bewirken werde. Gegen die Feststellung
‘des Berufungsgerichts, daB S¢{ffPeine Frage des Beklagten
ebenso beantwortet haben wurde, ist daher rechtlich nichte
sinzuwenden. '

Dad es der Béklagte' unterlassen hat, eine derurtige
Frage an: u(}- zu richten, kann den Beklagten nicht darum
entlasten, weil auch der Versteigerungsrichter, der Kliger
oder vEEEDD keine solche Frage an Schell gestellt
haben. Die anwaltliche Sorgtaltspflicht, die der Beklagte
bei der Zrfiillung der ihm vom Klidger libertragenen iufgabe
zu wahren hatte, mufte ihn, wie das Berufungsgericht nit
Recht angenommen hat, zu der brkundigung veranlassen,
wenn er trotz der bekanntgegebenen Aufhebung der 2findungs~
verfilgung vom 28. Hovember 1953 noch wiBitrauen hegte.

Keine durchgreifenden Bedenken bestehen schlieBlich
gegen die Ansicht des Berufungsgerichts, dafl nach dexr Klérung
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der Sachlage einer AblSsung der Forderung des betreibenden
Glédubvigers HEJ® wnd der Jicherung der Ablosungsswnnme
durch Eintragung eines erststelligen Grundpfandrechts

fiir Uhlenbroich nichts mehr im VWege gestanden hiétte.
Allerdings konnte dicses Grundpfandrecht fiur Uhlenbroich
erst bestellt werden, nachdenm H-,_;der die Abtretung
aeiner Hypothek an U wnstreitig abgelehnt hatte,
mit dem von U zur Verfigung gestcllten Geld
durch den Beklagten namens des Kligers befriedigt worden
war. Hit dieser Befriedigung wurde aber die erste Rang-
stelle fur VAP £xei, vnd es konnte, da sowohl

ger Kliger ale auch UGN :» Gerichtsstelle an-
wesend waren, die Bestellung des vorgesehenen Grundpfand-
rechts unter Mitwirkung des Beklagten sogleich vorgenomnen
werden; die Gefahr,‘die‘von geiten des Finénzamts gedroht
hatte, war beseitigt und es ist von den Parteien nicht
vorgetragen worden, daB von anderer Seite noch irgend-
eine Gefanr fir UG vestenden hitte. Nicht mit
Unrecht komnte das Berufungsgericht hiernach der Auf-
fassung sein, d4eB die Sicherung der AblSsungssumme durch
erststelliges Grundpfandrecht gew&hrleiatet'gewesen wire
und der Heklagte sich nicht der Einsicht hiitte verschliefien
diirfen, zufolge des erteilten Auftrages das in seinen
filinden befindliche Geld bestimmungsgemi8 verwenden und
lassel befriedigen zu missen, um auf diese Weisc die
Zwangsversteigerung abgzuwenden, '

3. wdre der betreibende Gliubiger @ vefriedigt
worden, so hiitte die Zwangsversteigerung nach den zu-
treffenden Ausfiihrungen des Berufungegerichtc in dem
Termin vom 18, Dezember 1953 auch auf den zuvor gestellten
Fortsetzungsantrag der Kreissparkesse nicht durchgefiihrt

4
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werden kdnnen, da ihr das Fristhindernis des § 43 ZVG
entgegengestanden hdtte. In Viirdigung der Zeugenaussagen
des Lparkassendirektors LU hilt das Berufungs-
gericht dafiir, daB éich der Kliger mit der Sparkasse

hitte arrangieren kinnen. U D vollte, wie das
Berufungsgericht auf Grund seiner Bekundungen als erwiesen
ansieht, dem Kliiger durch zinslose, zeitlich unbegrenzte
Hingabe des Darlehens helfen und dile XUglichkeit geven,

in Huhe nach einem neuen Geldgeber Ausschau zu halten.
Hach Ansicht des Berufungsgerichts kann nicht festgsestellt
werden, daf es auf Betreiben der Sparkasse oder eines
sonstigen Glidubigers spidter doch noch zur Zwengsver-
steigerung der Grundstiicke des Klédgers gekommen wireo

‘Gegen diese Beurteilung werden keine Einwendungen
von der inschluBrevision erhoben.

. Damit steht auch die Ursiéichlichkeit der Versiumnis
des Beklagten fir den durch die &wangsveratezgerung ein-
getretenen Schaden des Kliigers fest.

iiit Recht hat das Berufungsgericht hiernach die
Schadensersatzpflicht des Beklagten dem Grunde nsch be-
jaht, :

7 iI Zur Reviaion.

1. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausge-
gangen, dafl der auf‘dia'Verletzung des Vertragsverhilt-
nisses mit dem Beklagten gegrindete Schadensersatzanspruch
des Klidgers nach § 37 der damals gliltigen Rechteanwalts-
ordnung in 5 Jahren von seiner Entstehung an verjihrte.

o ist der Ansicht, da die Frist am 18. Dezember 1953
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in Lauf gekommen und nur fiir den zunichst rechtshiingig
gemachten Anspruchk auf Zahlung von 5 000 Di# vor ihrem Ab-
lauf unterbrochen worden ist; die mit der Klageerweiterung
auf 50 000 Diu erhobene weitergehende Schadensersatzforderung
sei dagegen, so meint das Berufungsgericht, richt sction

vor dem 9. Dezember 1959, dem Datum eines spiiteren Schrifi-
satzes des Klégers, in einer Weise geltend gemacht worden,
die geeignet gewesen sei, die VerjZhrung zu unterbrechen.

Es kann zweifelhaft erscheinen, ob der Schadenser-
satzanspruch des Kligers bereite am 18. Dezember 1957%
oder erst mit der Erteilung des Zuschlags an die EBhefrau
des Beklagten am 30. Dezember 1953 oder vielleicht gar
erst mit dem Bintritt der Rechtiskraft des Zuschlagsbe-
gchlussen zufolge der oberlandesgerichtlichén Beschwerde-
entscheidung vom 2. Juni 1954 entstanden und die Verjahrung
in Gang gekommen ist. Doch kann dies dahingestellt bleiben,
da es, wie sich aus dem folgenden ergibt, hierauf nicht
ankonmt. ;

2. Nachdem im kahnverfahren das Amisgericht Altenkirche
auf den Widerspruch des Beklagten gegen den Zahlungsbefehl
tiber 5 000 DM Termin zur miindlichen Verhandlung auf den
12, Juni 1958 anberaumt hattc, ist von dem damaligen Pro-
zeBbevollmichtigten des Klégers Rechtsenwalt Dr. St
am Terminstage beim Amtsgericht ein den Erfordernissen
des § 253 Abs. 2 ZPO entsprechender Schriftsatz vonm
9. Juni 1958 eingereicht worden, in dem die Klageforderung
auf 50 GOO DM erhtht wurde. Wie die Urteilsausfilhrungen
erkennen lassen, sieht das Berufungsgericht als erwiesen
@n, dal Rechtsanwalt Dr. Sigp dem Beklagten,' der sich inm
amtsgerichtlichen Verfahren selbst vertreten hat, su Termin-
tage eine beglaubigte Abschrift dieses Schriftsatzes Uber-

geben hate.
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Indessen ist das Berufungsgericht mit Recht der An-
sicht, daf hierdurch die erweiterten Anspriiche nicht schon
rechtshingig geworden sind. Dazu hidtte es nach § 281 ZPO
ihrer Geltendmachung in der mindlichen Verhandlung oder
der formgerechten Zustellung des Schriftsatzes an den 3e-
klagten bedurft, sei es einer Zustellung durch das Gericht,
sei es einer Zustellung von Anwalt zu Anwelt (vgl. Urteil
des erkennenden Senats vom 14. Lai 1955 - VI ZR 120/54 -
Lit Nr. 1 zu § 281 2PQ). Diese Vorasussetzungen sind nicht
erfiillt. '

Durch Geltendmachung in miindlicher Verhandlung ist
Jer erweiterte Anspruch am 12, Juni 1958 nicht rechtshingig
gevorden. ln dem Tarmin:hat der ProzeBbevollmichtigte des
Kldgers nur diewVérweiéung des Rechtsstreits an das Land-
gericht Koblenz beantragt und der Beklagte auch nur er-
kldrt, daB er hiermit einverstanden sei.

Der Schriftsatz ist dem Beklagten auch weder von Amts
wegen noch von Anvwalt zu Anwalt in der zur Begriindung der
Lechtshingigkeit erforderlichen Weise zugestellt worden.
tfat der ProzefBbevollmidchtigte des Kligers den Schriftsatz
auch dem Beklagten iibergeben, so fehlt es doch an der Beur-
kundung dieser Zuaﬁsilnng durch den Beklsgten. Nach den
eingehend begrﬁnﬁateﬁ,Entscheidungen BGHZ 30, 299, 303
znd 35, 236, 237, denen der Senat beitritt, ist es not-
wendiges Formerfordernis einer Zustellung von Anwalt zu
Anwalt, daB der Anwelt, dem zugestellt wird, durch sein
mit Datum und Unterschrift verasehenes Empfungsbekenntnis
beurkundet, die zuzustellende Urkunde zur Bewirkung der
Zustellung entgegengenommeﬁ zu haben. Der Beklagte hat dem

gegnerischen Anwalt kein solches Zmpfangsbekenntnis erteilt.

{

U
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3, Das Berufungsgericht hat es abgelehnt, die Zu-
stellung des Schriftsatzes vom 9. Juni 1958 nach § 187 %pQ
als in den Zeitpunkit bewirkt anzusehen, in dem er dem
Beklagten zugegangen ist. Es hat sich hierbei von der Er-
wigung leiten lessen, da8 Rechtsenwalt Dr. St@ nach
seiner Zeugenaussage nicht die Absicht gehabt habe, den
Schriftsatz dem Beklagten von Anwalt zu Anwalt zuzustellen.

Es ist richtig, daB die Entscheidung BGHZ 7, 270,
auf die sich das Berufungsgericht in diesem Zugammenhang
bezieht, zum Ausdruck gebracht hat, der Zweck des § 187 ZPO
sei nicht, vorzuschreiben, dall die Zustellung einer Klage
auch dann ale geschehen_zu unterstellen sei, wenn das
Gericht sine Zustellung nicht habe vornehmen wollen. Die
Entscheidung betraf einen Sachverhalt, bei dem auf das
Armenrechisgesuch einer Faftei‘die_dem Gesuch beigefiigte
Klageschrift dem Gegner %ur Ste1lungnahme auf das Armen-
rechtsgesuch forulos ohne xéxminsbestimmung ibermittelt
worden war. 1m vbriiegén&enJFélle ist die Sachlagc: je-
doch eine andere, Vihrend in jenem Felle die Ubermittlung
der Klageschrift keinem weiteren Zweck als nur der Vor-
bereitung der Entscheidung'ﬁber das Armenrechitsgesuch
dienen sollte, ist hier der Schriftsatz vom 9. Juni 1958
izm Rahmen des Rechtgstreits libergeben worden; der mit dem
voraufgegangenen Mahnverfahren bereits in Gang gebracht
worden war; der Schriftsatz hat unter irhShung des in
#ahnverfahren geltend gemachten Teilanspruchs von 5 000 DM
auf 50 000 Ui das Klsgebegehren Uberhaupt erst begriindet;
im Zahlungsbefehl war als Grund des Anspruchs ohne jede
Substantiierung lediglich unerlaubte Handlung und Vertrags-
verletsung angegaben werden} ein welterer Schriftsatsz zur
Xlagebegrindung lag noch nicht vor. Unverkennbar war der
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Schriftsatz vom 9. Juni 1958 daher der weiteren Fdrderung
des Rechtsstreits zu dienen bestimat. Hur zu diepem Zweck
kann er auch von dem ProzeBbevollmichtigten des Kligers
dem Beklagten iibergeben worden sein. So muB es auch der
Beklagte verstanden haben, wie die Klageerwiderung von

i8. September 1958 zeigt, in der er, ohne etwa die ver-
fahrensrechtliche Behaﬁdlnng der Sache zu beanstandern,

zu dem auf 50 000 DN erhbhten Klageverlangen sachlich
Stellung genommen hat. Es kommt hingu, daf Rechtsanwalt
or. St als Zeuge bekundet hat, er sei mit dem Gedanken
zu dem Gerichtstermin nach Altenkirchen gefahren, eine
¥lageerhthung zu bewirken. Freilich hat er dann weiter
ausgesagt, eine Zustellung von Anwalt zu Anwalt habe er
nicht beabsichtigt, weil nach seiner Erfahrung klageer-
héhende Schriftsttze ohne vorherige Zshlung des Pfozeﬁf
kostenvorscausses von Gegner nicht entgegen genommen wiirden.
Der Zeuge hat danit auf die Form der Zustellung abgehoben,
die er nicht glaubte wahren zu kiénnen, hat aber niéht den
willen einer Zustellung iiberhaupt in Abrede gestellt. Tat-
sdchlich hat er diesen Willen ja auch durch Ubergabe
einer beglaubigten Abschrift an den Beklagten betatigt.

. Br hat es nur, freiiich vewult, an der Formgerecntigkeit
der Zustellung fehlen lassen.

Ob unter diesen Umstdnden die Zustellung des Schrift-
satzes vom 9. Juni 1958 nach § 187 2P0 mit dem Zugehen
hidtte als bewirkt angesehen'wérden kdnnen, brauwcht in-
dessen nicht abschliefend entschieden zu werden. §_187 2P0
Zibt dem Gericht die Befugnis, nach freiem Ermessen die
Zustellung als bewirkt anzusehen (BGHZ 7, 268, 270; Urteil
des erkennenden Senats vom 16. Oktober 1956 - VI ZR 174/55 -~
I Hr. 5 zu § 187 2P0). s bedeutet noch keinc Verletzung

{

(4
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der dieser bErmessensfreiheit inne wohnenden Grenzen, daf
das Berufungsgericht bei der gegebenen Sachlage den Langel
einer formgerechten Zustellung nicht schon nach § 287 zpo
fiir unschiidlich gehalten hat.

4. Rechtlichen Bedenken begegnet es dagegen, dalB
des Berufungsgericht den XNangel der Zustellung auch nicht
nach § 295 ZP0 als geheilt angesehen hat.

Nachdem der Rechtsstreit an das Landgericht verwiesen
worden war, ist in dem auf den 1l. Mirz 1960 anberaumten
ersten Verhandlungstermin vor dem Landgericht iiber die
erhthten Anspriiche streitig verhandelt worden, ohne daf
dery rfozagbpvollméchtigte dés‘Beklazten den lMangel der
austellung gerugt hat. Das Eerufungsgerlcht verkennt nicht,
dafl die Vorsehrzft des § 295 ZP0 auch im Falle einer Klage—
erveiterung 3nwendung findet {BGH Urtell voam 24.Februar 1960
- V ZR 119/58 ~ Lk Nr. 17 zu § 295 4P0O). Doch meint es,
die riigelose Einlassung des Beklagten habe sich nicht
auf die Klageerweiterung vom 9. Juni 1958 bezogen, da
diese nicht Gegenstand der mdndllchen Verhandlung gewesen
sei. Zu dieser Auffassung kommt das Berufungsgerlcht im
Hinblick darauf, daB der ProzeBbevollmiéchtigte des Kligers
beim Landgericht Rechtsanvalt Fi@ENEEND nittlerveile
elnen,exgenen.uchrxftsatz vom 3. Dezember 1959 beim Lend-
gericht eingereicht ‘hatte und im Verhandlungsterwin von
11. kHdrz 1960 die in diesem Schriftsatsz nledergelegten
, Antrage, nicht aber die Antr4ge des uchriftsatzes von
9. Juni 1958 verlesen hat, ‘

Die Auffassung des Berufungsgerlchts h#lt rechtlicher
~ﬁﬁehyrufung nmcht stando R

Der Senrlftsata'vomv9n Dezember 1959 hat wirtlich
dieselben Antrdge enthalten wie der Schrifteatz vom
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§. Juni 1953; dariiber hinaus ist in ihm nur noch der An-
trag angefiigt worden, das Urteil - notfalls gegen Sicher-
heitsleistung -~ fir vorldufig vollstreckbar zu erkliren.
In AnschluB8 hieran hat der Schriftsatz zum Ausdruck ge-
bracht, deB der Kliger seinen bisherigen Sachvortrag in
vollen Umfang aufrecht erhflt. Dies kann sich nur auf den
Sachvortrag in dem Schriftsatz vom 9. Juni 1958 bezogen
haben; ein gnderer Schriftsatz des Kligers zur Sache lag
tiberhaupt noch nicht vor. Das hlagevorbringen ist in den
Schriftsatz vom 9. Dezember 1959 dann auch nicht etwa
wiederholt oder in néger Form dargestellt worden; vielmehr
hHat siCh‘der Schrifteatz im folgenden auf eine Stellung-
nshme zur Kl&geerwiderung vom 18, September 1958 beschriinkt.
Selbst so war der Schriftsatz vom 9. Dezember 1958 ohne
ein Zurickgreifen auf den Schriftsatz vom 9. Juni 1958
aber kaum verstindlich. Die Klageerwiderung, aus der fir
den Beklagten im Verhandlungstermin vom 1ll. Kirsz 196Q'der
Abweisungsantrag gestellt worden ist, hat sich ihrerseits
gleichfalls auf die erst in dem Schriftsatz vom 9.Juni 1958
dargelegte Anspruchsbegriindung und Xlageerweiterung be-
zogen und sich hiermit auseinandergesetzt. Hiiernach kann
-es keinem Zweifel unterliegen, daf Gegenstand deffmﬁnde
lichen Verhandlung vom 1l. Mirz 1960 die Anspriiche ge-
wesen sind, wie sie vom Kldger in dem Schriftsatz vonm

9. Juni 1958 geltend gemacht und vom Beklagten in der
Klageerwiderung vom 18. September 1958 sachlich erdrtert
worden sind. Die ProzeBlbevollmichtigten der rarteien

haben in der miindlichen Verhandlﬁng vom 11. {idirz 1960

der Sache nach zum mindesten auf den Inhalt des Schrift-
setzes vom 9. Juni 1958 Bezug genommen, durch den die
£lageerweiterung wmit der Begriundung der Anapriche in den
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nechtsstreit eingefiihrt worden ist. Das geniigt nach § 295 ZPpOQ,
wi den Beklagten, der den Langel der Zustellung dieses ihm
selbst Ubergebenen Schriftsatzes gekanni und dessen Prozel-
Levollmiichtigter den Mangel in der miindlichen Verhandlung
nicht geriigt hat, die Berufung auf den Mangel abzuschneiden.

Das Berufungsgericht meint noch, der Schriftsatz des
Rechtsansalts Dr. St@vom 9. Juni 1958 habe am 1l.M&rz 1960
keine zulﬁssigc‘Verhandlungsgrundlage gebildet, da Rechts-
anwalt Dr. St bein Landgericht nicht zugelassen und
nicht nachgewiesen sei, daB der Schriftsatz vor der Ver-
weisung des Rechtastreita an das Landgericht bei dem Amts-
gericht in Altenklirchen eingegangen sei. ’ |

" Auch mit dieser Erwigung kann der Eintritt der Wir-
kungen des § 295 4P0 jedoch nicht verneint werden. iie
das Berufungsgericht an anderer Stelle seiner Urteilsaus-
fithrungen zutreffend selbst bemerkt hat, wire es fiir die
Wirkesamkeit ain&r”formgereehteh Zustellung von Anwalt zu
Anwalt selbst flir die Zeit nach der Verweisung des Rechts—
strelts an das lLandgericht unerheblich géwesen, dafl der
damslige ProzefBbevollmichtigte des Kligers Rechtsenwalt
br. .t@ nicht beinm Landgericht zugelassen ist. Die Zu-
stellung von Anwalt zu Anwalt setzt nur voraus, dafBl belde
Parteien durch Anwilte vertreten pind. Sie unterliegt
nicht dem Anvaltszwang und kann in inwaltsprozessen daher
auch von einem beim ProzeBgericht nicht zugelassenen
rechtsanwalt vorgenommen werden (BGHZ 31, %2, 35). Hichtig
nhat das Berufungsgericht daher betont, daB auch nach der
Verweisung des Rechtsstreite an das Landgericht eine von
Rechtsanwalt Dr. St@@vewirkte Zustellung des Schrift-
gatzes vom 9. Juni 1958 von Anwalt zu Anwalt die Hechts-
hdngigkeit des erweiterten Kiageanspruchs begrindet hitte.
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Danach kann aber auch der NMangel einer formgerechten
Zustellung nicht dem Verlust des Rligerechts nach

§ 295 2P0 entzogen sein, wenn in der nichsten miind-
lichen Verhandlung auf die mit dem Schriftsatz gel-
tend gemachte Klageerweiterung Bezug genommen worden
ist, ohne dald dexr Zustellungsmangel geriigt wurde.

Der mit der Verhandlung vom 11. k#drz 1960 ein-
getretene Verlust des Rigerechts wirkt in der Vieise
zuriick, daeB die Verjidhrung der im Rechtsatreit gel-
tend gemachten Anspriiche mit der Jbergabe des Schrifi-
satzes vou 9. Juni 1958 an den Beklagten als unter-
brochen gilt, soweit die Unterbreciiung nicht nach
§ 693 2P0 in HShe von 5 000 D bereits mit der Ein-
reichung des Gesuchs um =rleB des Zahlungsbefehls
eingetreten war (vgl. BGH Urt.v. 1l. Juli 1960
- III ZR 104/59 - Li #r. 9 zu § 209 BGB).

Soweit das Berufungsgericht die Klage wegen
Verjihrung abgewiesen hat, kann die Entscheidung
hiernach nicht bestehen bleiben. Auf die Revision
des Kligers muB vielmehr der Klagesnepruch bis zu
der vollen ishe von 50 000 Di. den Grunde nach fir
gerechtfertigt erkldrt werden. o



.
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fach §§ 91, 97 2P0 hat der Beklagte die Kosten
der Rechtsmittelverfehren zu tragen.

Hanebeck Dr. Bode Dr. BauB
Ur. 2fretzschner . Dr. HiBgens
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