VI _ZR 62/61

Verkindet
an 27. Mdrz 1962 g T :
Kriegl, Justizobersekretir . 04
als Urkundsbeamter der - o-
Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Fabrikanten Wllhelm Adan BN, D .
F@Pstrase @,

Beklagten, Berufungsklidgers, AnschluB-
berufungsbeklagten und Revisionskliégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

gegen

die S Eisen- und Stahlberufsgenossenschaft, gesetz-
lich vertreten durch ihren Geschiéftstiihrer, MEHD, &
traie A

Klégerin, Berufungsbeklagte, AnschluB-
berufungskligerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt — N

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 27. Mirz 1962 unter Mjtwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Hanebeck,
Heinrich Meyer, Gihtgens und Dr.Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
am Main vom 31, Januar 1961 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt. )

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte betrieb in Gemeinschaft mit dem Schmiede~
neister Heinrich GEP in H—ein Entemaillierungsun-
ternehmen. Das von dem Beklégten entwickelte Verfahren be-
stand darin, daB die zu cntemaillierenden Stiicke in einem
Dempfkessel in einer Sdureldsung gekocht und unter Druckan-~
wendung abgelaugt wurden. Nachdem die Anlage im April 1953
in Betrieb genommen worden war, explodierte der Kessel am
10. Juli 1953. Hierbei wurden die Schmiede samt Inventar zer-
9t8rt und der Mitinhaber Heinrich G@JB sowie ein weiterer
‘Betriebsangehdriger todlich verletzt.

Die Kligerin hat an die Hinterbliebenen von Heinrich
G@P cin Sterbegeld von 233 DM gezahlt. Sie zahlt ferner an
diese monatliche Rentenbetridge, die bis zum 31. Dezember 13958
eine Hohe von 9.183,61 DM erreicht haben. Mit der Xlage ver-
langt sie nach § 1542 RVO die Erstattung der bisher erbrach-
ten Ieistungen nebst Zinscn sowie die Feststellung, daB der
Beklagte ihr auch allen noch entstehenden Schaden zu er-
setzen habe. Sie hat vorgetragen, der Beklagte habe den Tod
seines Mitgesellschafters G dadurch verschuldet, daB er
dic Anlage in Betrieb genommen hebe, ohne die vorgeschrie-
benen SicherheitsmaBnahmen zu beachten. Auch habe er den
Dampfkessel nicht behordlich abnehmen lassen, obwohl er
sovohl vom Technischen {iberwachungsverein in Frankfurt/M.
als auch vom Gewerbeaufsichtsamt in Limburg hierauf sowie
auf die besondere Gefdhrlichkeit der Anlage hingewiesen wor-
den sei. Demgegeniiber habe der Mitgesellschafter G@p, der
nur ein einfacher Dorfschmied gewesen sei, von den techni-
. schen und chemischen Vorgingen bei der Entemaillierung keine
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Ahnung gehabt und deshalb auch nicht mit der Explosion des
Dampfkessels rechnen ktnnen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat ent-
gegnet, dem getiteten G habe nach dem Gesellschaftsver-
trag die technische Leitung obgelegen, widhrend er selbst
lediglich dic kaufméinnische Leitung des Betriebes libernommen
nabe. Demgemid sei GEp allein fir die Beachtung der Si-
cherheitsmafinahmen und die ordnungsméBige Bedienung der An-
lage verantwortlich gewesen. GijJ habe auch hinreichende
technische Kenntnisse besessen. Die Explosion sei durch feh-
lerhafte Wartung der Bedienung der Anlege durch Gl ve rur-
sacht worden.

9L, YONY :SIOMUTE]

Das Landgericht hat dem Zahlungs- und Feststellungsbe-
gehren der Kliégerin zu 3/4 stattgegeben.

[ORU YUBqUIJE( S[e puIs Sunjutess[1a}ip) 1ap It

Hiergegen hat der Beklagte Berufung eingelegt mit dem
Ziel voller Klageabweisung. Die Kldgerin hat mit der An-
schluBberufung volle Zuerkennung ihrer Anspriiche erstrebt.
Sie hat insbesondere beanstandet, daB das lLandgericht ihr
Quotenvorrecht nicht beriicksichtigt habe.

1znydsad HyIn e/ §§

Das Oberlandesgericht hat durch Teil- und Zwischenﬁru
teil den Zahlungsanspruch dem Grunde nach insoweit fiir  gerecht-
fertigt erklirt, als die Klidgerin die Erstattung bis zu 3/4
des durch den Unfali entstandenen Schadens begehrt. Hin-~
sichtlich des Feststellungsanspruchs hat es die Berufung
und die AnschlufSberufung zurlickgewiesen.
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Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag
auf volle Klageabweisung weiter. Die Klégerin bittet um
Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht gelengt unter Billigung der
vom Landgericht getroffenen Feststellungen und Bezugnahme
auf seine eigenen Feststellungen in dem Kechtsstreit -~ 2 0
43/54 - 5 U 226/55 -~ zu dem Ergebnis, der Beklagte habe den
Unfall schuldhaft verursachv.

Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungsgericht habe
nicht einmal eine vom Beklagten zu vertretende Unfallursache
festgestellt. Das Berufungsgericht folgt mit dem Landgericht
dem Gutachten des Sachverstiéndigen Dipl.Ing. Dorrscheidt,
nach dem die Ursache der Explosion im Zusammenwirken mehre-
rer Faktoren, hauptsdchlich in dexr zu-schwachén Bemessung
des Kesselbodens fiir den Betriebsdruck sowie der unmittelba-
ren Befeuerung und Werkstoffschédiguhg durch starke Er-
hitzung als Folge von Schlammablagerung im Beh#dlter zu se-

- hen ist. Der Beklagte ist, wie in dem Urteil des landgerichts
und dem Urteil des Berufungsgerichts in 5 U 226/55 festge-
stellt wird, sowohl vor Betriebsbeginn als auch nachher wie-
derholt darauf hingewiesen worden; daB die Anlage bendrdlich
gepriuft und zugelassen werden muBte. Obwohl der Betrieb ve-
reits eroffnet war, hat der Beklagte beim Gewerbeaufsichts-
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amt nur von Versuchen gesprochen, mit denen er vorerst be-
schiaftigt seis Auch dem Technischen {berwachungsverein ge-
geniilber hat er bei einer Vorsprache am 26. Mai'1953 ver-
ychwiegen, daf der Dampfkessel bereits in Betrieb war. Bei
dieser Besprechung hat der Leiter des Technischen (berwa-
chungsvereins, Dipl. Ing. V@ ibn nachdriicklich auf die
Gefihrlichkeit der Anlage und vor allem darauf hingewiesen,
daB es gefdhrlich sei, den Kesselboden zu beheizen. Der Be-
klagte sollte zur Vorbereitung der Uberprifung des XKessel-
bodens eine Konstruktionszeichnung einreichen. Das hat er
unterlassen. Der Leiter des Gewerbeaufsichtsamts in ILimburg
hat den Beklagten mit Schreiben vom 1. Juli 1953 darauf hin-
gewiesen, daB "mit dem Zerknall solcher geschlossenen Xoch-
gefiBe" zu rechnen sei und deshalb die eingehenden Sicher-
heitsvorschriften der Berufsgenossenschaft der chemischen
Industrie beachtet werden miiBten. Der Beklagte hat somit nach
den getroffenen Feststellungen den Betried zundchst pflicht-
widrig ohne die vorgeschriebenen SicherheitsmaBSnahmen er-
6ffnet, sich sodann iiber alle Warnungen hinweggesetzt und

den Verungliickten G im Vertrauen darauf, daB schon alles
gut gehen werde, weiterarbeiten lassen, obwohl er sich ne-
ben den erhaltenen Warnungen auéh die laufend aufgetretenen
Schiden am Kessel als warnende Anzeichen einer drohenden Ge-
fahrdung hiétte dienen lassen miissen. Das Verhalten des Be-
klagten, der sich von den Unfallverhiitungsvorschriften nicht
einmal Kenntnis verschafft hat, wird vom Berufungsgericht,
das von wirklich stréflichem ILeichtsinn des Beklagten spricht,
ohne Rechtsirrtum als grob fahrlissig erachtet. Nach der
nicht zu beanstandenden Auffassung des Berufungsgerichts wire
der Unfall vermieden worden, wenn der Beklagte spédtestiens




bei Erhelt der letzten Warnung in dem erwihnten Schreiben
vom 1. Juli 1953 den Betrieb geschlossen hitte, wie es sei-
ne Pflicht gewesen wdre. Das Berufungsgericht bejaht dsher
olne Rechtsirrtum eine Haftung des Beklagten aus unerlaub-
ter Handlung.

2. Die verfahrensrechtlichnen Riigen der Revision gegen
die Feststellungen des Berufungsgerichts sind nicht begriin-
det. Sie bewegen sich durchweg.auf.dem ihr verschlossenen
Gebiet der tatrichterlichen Wiirdigung. Die getroffenen Fest-
stellungen sind nach den Denkgesetzen und den Erfahrungs-
siitzen moglich, es ist auch nicht ersichtlich, daB8 das Be-
rufungsgericht wesentliches Parteivorbringen iibergangen
hitte.

a) Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
entspfechend dem Antrag des Beklagten zu seiner Behauptung,
dic Explosion kénne durch ein unter dem Kessel liegendes
GeschoB verursacht worden sein, ein Sachverstidndigengut-
achten einholen miissen, ist nicht stichhaltig. Der Beklag-
te hat in der Berufungsbegriindung, wo er dies zum erstenmal
vorbrachte, ausgefiihrt, ein substantiierter Vertrag sei
ihm zur Zeit noch: nicht mdglich, so daB er sich weitere
Ausfiihrungen vorbehalten miisse. Exr ist aber spidter hierauf
nicht mehr zuriickgekommen. Das Berufungsgericht hat daher
ohne Rechtsverstoffi das Vorbringen des Beklagten als uner-
heblich erachtet, da es sich um eine reine Vermutung han-
delte und deshalb keine geeignete Grundlage fiir die Einho-
lung eines Sachverstiéndigengutachtens abgab. E® kann daner
offen bleiben, ob das Berufungsgericht das Vorbringen des
Beklagten als verspidtet zuriickweisen durfte.
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b) Die Revision riigt weiter, die Sachverstindigen und |
die Vorinstanzen hiétten den ungeheuren Explosionsdruck
auBer acht gelassen, ohne den die eingetretenen Schéden
nicht erklidrbar seien. Bei dem - wie GUst hekannt gewesen -
erforderlichen Betriebsdrick von nur 7 bls 8 atii habe es
nicht zu den verheerenden Explosionswirkungen kommen konnen.
Ein libermiiBiger, dazu unnctiger Druck im Dampfkessel sei
aber allein von G{J verschuldet worden und nicht vom Be-
klagten zu verantworten. Auch diese Riige greift nicht durch.
Der Beklagte perstnlich hat in einem von ihm abschriftlich’
zu den Strafakten (Bl. 12) gegebenen Schreiben vom 6. Julii
1953 dem Gewerbeaufsichtsamt mitgeteilt, das in den Kessel
eingebaute Sicherheitsventil sei auf 14 atii eingestellt. .
Hatte danach der Kessel im Zeitpunkt der Explosion einen
erheblichen {lberdruck, dem er nach dem Sachverstindigengut-
achten nicht standhalten konnte, so ging das zumindest
ebenso zu lasten des Beklagten wie des Verungliickten G.;
denn nach der vom Berufungsgericht gebilligten, ohne Ver-
fahrensverstoB getroffenen Feststellung des Landgerichts
war der Beklagte als Fachmann fiir das Entemaillierungsver-
fahren der KOpf des Unternehmens; er hatte den Auftrag zur
Anfertigung des Kessels erteilt, wihrend G@ letztlich
nur das ausfilhrte, was der Beklagte erdacht hatte.

c) Ohne VerstoB gegen die Grundsétze der Beweiswiirdi-
gung vertritt das Berufungsgericht die Auffasmng, die dem
Verungliickten G@P nach der Behauptung des Beklagten durch’
den Vertreter Walter SEN erteilte Unterweisung in der
Bedienung des Kessels kinne nach Lage der Sache nur unvoll-
kommen und oberflichlich gewesen sein. Nach dem Vorbringen




des Beklagten hat die Belehrung in der Wohnung von
SEP stattgefunden, noch bevor der Betrieb iiber-
haupt eingerichtet war. Dabei hat es sich um rein theo-
retische Erdrterungen gehandelt, ohne das8 G{#in die
praktische Bedicnung des Kessels cingewiesen werden
konnte.

3, Die Revision beanstandet weiter, das Berufungs-~
gericht habe den Anspruch der Klédgerin nicht lediglich
unter dem Gesichtspunkt der unerlaubten Handlung erortern
diirfen; es habe auch das zwischen dem Beklagten und Gost
bestehiende Gesellschaftsverhédltnis in Betracht ziehen
miissen, das in erster Linie fiir deren gegenseitige Rechts-
Beziehungcn bestimmend gewesen sei; die Hinterbliebenen
des Gescllschafters G@) konnten Anspriiche aus unerlaub-
ter Handlung gegen den Beklagten nur in dem durch das
Gesellschaftasverhdltnis gezogenen Rahmen geltend machen,
wobei die Vorschrift des § 708 BGB zu beachten sei. Es
sei insbesondere zu beriicksichtigen, daB G@P die tech~
nische Leitung des Betriehes ilbernommen habe und insoweit
dem Beklagten als seinem Mitgesellschafter verantwort-
lich gewesen sei. Dabei sei es belanglos, ob G, wie
das Beiufungsgericht meine, nicht die technische Vorbil-~
dung zur Leiturg des Betriebes besessen habe; denn nach dem
Gesellschaftoverirag habe G@P dem Beklagten fir dieje-
nigen Konntnisse.einstehen miissen, die fiir die von ihm
iibernommene Tatigkeit erforderlich gewesen seien.

Der Meinung der Revision kann nicht gefolgt werden.

/&) EBs kann dahinstehen, ob die Haftungseinschrinkung
nach § 708 BGB auf die Sorgfalt, die der Gesellschafter
in eigenen Angelgenheiten anzuwenden pflegt, auch im Falle
unerlaubter Handlung einem Mitgesellschafter gegeniiber
Platz greift; denn diese Vorachrift befreit nicht von der
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Kaftung fiir grobe Fahrlédssigkeit (§ 277 BGB), die dem
Beklagten, wie bereits dargelegt, zur Last fdllt.

b) wie das Berufungsgericht ohne RechtsverstoB
feststollt, besaB der verungliickte Mitgescllschafter Gip
als cinfacher Dorfschmied nicht die zur Leitung des. Be-
triebes erforderlichen techniaschen Kenntnisse. Das konnte
nach der weiteren Feststellung dos Berufungsgerichts der
Beklagtc aufgrund seiner Vorbildung und Intelligenz auch

ohne weiteres erkennen, zumal er nach seiner eigenen Aus-
sage im strafrechtlichen Ermittlungsverfahren G bereits
seit Jahren personlich gekannt und mit ihm geschiéftlich
verkehrt hatte. Unter diesen Umsténden brauchte ihm G ¢
als Gesellschafter nach Treu und Glauben (§§ 157, 242 BGB)
nicht fiir ein hdheres MaB an Kenntnissen und Fdhigkeiten
einzustehen, als er, fiir den Beklagten erkennbaf, tatsdch-
lich besaB. Auf keinen Fall durfte der Beklagte den Verun-
gliickten Gefahren aussetzen, deren AusmaB dieser nicht '
iiberschen konnte. -

4. Der Revision ist zuzugeben, daB nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts eine Mithaft des Gesellschaf-
ters G@p nach §§ 823, 840 BGB fiir die durch die Explosion
dritten Personen zugefligten Eigentumsschiden und damit
ein Ausgleichsanspruch des fiir diese Schiéden in Anspruch
genommenen Beklagten nach § 426 BGB den Erben G@'s
gegeniiber in_BeEracht kommt, von denen die Klégerin ihre
Anspriiche herleitet. Ein derartiger Ausgleizhsanspruch
Steht aber entgegen der Meinung der Reviusion nicht ohne
weiteres den Klageanspriichen entgegen. Das widre nur der
Fall, wenn der Beklagte seine angebliche Ausgleichsfor-
derung gegen die Klageforderung in der Tatsacheninstanz
aufgerechnet hétte. -Auf diese Moglichkeit hinzuweisen,
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war das Berufungsgericht dem durch einen Anwalt vertre-
tenen Beklagten gegeniiber nach § 139 ZPO nicht verpflich-
tet. Einer Aufrechnung stdnden zudem die Vorschriften

der §§ 400, 412 BGB; 850 b Abs. 1 Nr. 1, 850 ¢ Abs. 1 ZPO
entgegen, da dic Klégerin nur auf sie ilibergegangene An-
spriiche der Hinterbliebenen geltend macht, die unter

der Pféndungsgrenze des § 850 ZP0llicgen.

5. Das Berufungsgericht konnte es danach bei der
Schadensabwdgung lediglich auf den Grad des beiderseiti-
gen Verschuldens und seiner Ursédchlichkeit fiir den ent-
standenen Schaden abstellen. Dabei hat es die Stellung
des Verungliickten G. als Mitgesellschafter nicht auBer
acht gelassen und crwogen, auch ihn treffe eine Verant-
wortung fiir die Betriebssicherheit. Es lastet ihm ein
i{litverschulden an, weil er nicht hinreichend darauf be-~
dacht gewesen sei, daB die erforderlichen Sicherheitsvor-
kehrungen angewandt wurden; auch er sei bei einer Bespre-
chung auf dem Gewerbeaufsichtsamt auf die Notwendigkeit
der behtrdlichen Abnahme des Dampfkessels hingewiesen wor-
den. Im ilibrigen billigt es die Ausfiihrungen des Landge-
richts, die alle wesentlichen Gesichtspunkte beriicksich=-
tigen und keinen;Rechtsirrtum erkennen lagsen. Die Scha-
densverteilung ist daher fiir die Revisionsinstanz bindend.
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Dic Revision war danach mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Engels Hanebeck H. Meyer  Gihtgens Dr.Pfretzschner |




