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Verkiindet 2279 097
am 16. Februar 1960

Kriegl, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter dex

Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Oberpoliers Hermann S + G . DD, PO
Strale

Beklagten, Berufungekliigers
und Hevisionsakllgers, '

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. QNN - |
. o . geg en | , ,
die ﬁP IO - De%Bu— ~, ver-—
treten durch die QOberpostdirektion in y diese vertreten
durch ihren Prﬁaidente%, . , '

- Kiagerin,'Berufungabeklagte
‘und Revisionsbeklagte,

|~ ProzeSbevollmichtister: Rechtsanwalt Prof. Dr. GEEEEED -

Né% Bun&ésgerichtshofa'auf die mind-

het der VI. Zivilsena
liche Verhandlung vom. 1
Senatsprésidenten Dr.
- Dr. Kleinewefers, Dr.

yngela sowie,ggr Bundeaxichter
rl E. Meyer, Hanebeck und Dr. Bode

fiur Reoht erkennt: -

Die Refision'&éé'Beklagten gegen das Urteil des
10. Zivilsensts des Oherlandesgerlchts in. Kbln vom
23. Februar 1959 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der:quis;on.we:den dem Beklagten aufer— -
legt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Firma V@I und Trachte, Hoch- und Tiefbau OHG in
D@D, var bei dem Aufbad des CEENEM-Hauses in K@D

eingesetz,. Zum Abstiitzen der Baugrube setzte sie eine Die-

© ' sel- Ramme ein, mit deren Hilfe stihlerne Spundbohlen in den

" Boden’ geurieben wurden. Das Rammgewicht, genannt Remmbir, be-
atand aus einem 1,250 kg schweren Bisenzylinder, der in der
Diesel-Kumme auf- und abgetrieben wurde. Das- Rammgerist
(Méikler genannt) bestand gue drei Stahlrohren, die in Drei-
ecksform angeordnat und- durch anﬁebleche starr verbunden
‘waren.,’ An den zwei vorderen Rohren wurde der Rammbﬁr mittels
' zwei doppelten Fuhrungsbacxen auﬁ—und abgefilhrt.  Die Vor-
richtung stand etwa 1,50 n hinter dem Bauzaun in der Nihe

- des belebten Blirge..r_eoaigs,. Die Fxrma WiQE» und Trachte

hatte den Beklagten zur Leitung der Rammarbeiten eingesetut.

Mit den etwa 10,50 m langen-Spundbohlen muBSte in einer
Tiefe von 4 m eine alte Grundmaver durchschlagen werden. Bei
dieser harten Arbeit fﬁckﬁen die Bohlen nur langsam tiefer,
die Ramme und das Gerigt wurden stark erschiittert. Nachdem
die Ramme schon mehrere Tage lang gearbeitet hatte, ldste sich
an @. GEENED 1950 .nnrgens gagen 8.50 Uhr, kurz nach Ar-
beitabeginn, der Rammbﬁr von- den Fuhrungsrohren. Er stiirzte
tiber den Bauzaun hinweg und erschlug den an dieser Stelle
gerade vorbeigehenden Postbetriebsassistenten KlGlll®». Die
Klégerin hatte und hat als Arbeitgeberin des Getiteten infol-
ge des Unfalls Sterbegeld sowie Witwen- und Waisengeld zu zah-
len., Fir diesen Schaden macht sie den Beklagten verantwort-

- 1ich. Er habe am Vorabend des Unfalltages die Muttern der
Fuhrungsbacken des Ranmbaren gelockert, um diesen aus einer
Verklemmung zZu ldsen, habe es aber verabsdumt, am niéchsten
Morgen die Schrauben vor der Inbetriebnahme wieder fest anzu-
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zlehen, und dadurch gegen eine Bedienungsanweisung ver-
stofBen. Dieses schuldhafte Verhalten sei die Unfallursache.

Mit der Klage verlangt die Klhgerin Ersatz der von ihr
v bereits geleisteten Betriige, Verurteilung zur Erstattung des
Witwengeldes 'bis: zu@® voraussichtlichen Pensionierungsdatum
des Varungluckten und Feststellung der Vernflxchtung, etwaige
J.SlCh aus Veﬂhnderungen der Zahlungspfllcht gegeniiber der
Witwe ergebende_hﬁhere_Schédgn zu ersetzen,

SIOMUTH]

| Der Beklagte hat Klageabweieung hegehrt Er hat das ihm
vorgeworfene Verhalten bestritten. Im ibrigen ist er der An-
- aieht, daB Midngel und Schéden an der Rammvorrichtung fir
den Unfall urs#ichlich geworden seien, Aueh.bai- dem :ihm vor-
geworfenen Verhalten nﬁtte der Unfall ohne diese Mingel nicht
elntreten kénnen. .

- Das Landgerieht na;fdla SQhadenseraatzansprhche im Rah-
men des gesetzlichen Forderungélibergangs gemis § 168 BBG dem
Grunde nach fir gerechtfertigt. erkitrt. Im gleichen Rahmen
ist die hegehrte Featsﬁvllung wegnn etwalgen Zukunftesscha-
dens getroffen. Die B»rufung des Beklagten wurde znruckge—
wiesen., Mit der Rev:s;oi_,um deren Zuruckwezaung die K1H-
gerin bzttet,_erstreat der Beklagte weiterhin die Klageab-
weisung. : X :

§ UORU YURQUIIR(T SIZ PUIS SUNTWWIRSS[19)10) 19D ]I [ Y20

©/Q§

Eatscheidungagrﬁnde.

1.

Die Fegtgtellung.des'Eerufﬁngs&erichtes,'daﬁ der Beklag-
te als verantwortlicher Polier am Vorabend des Unfalltages
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die Fiihrungsbackenacanrauben entweder selbst gelockert hat
oder hat lockern lassen, wird .von der Revision nicht mehr
angegriffen.

Aus dem Umstande, daB die als Zeugen .vernommenen Ar-
‘beiter Ubereinstimmend bekunden, es sei ihnen nichts davon
bekannt, daB die Schrauben am Abend oder am Vormittag vor
dem Unfall wieder angezogen worden seien, und aus der Fest-
stellung des Sachverstindigen N@EP, da8 nach dem Unfall
alle acht Muttern dexr Befeetigung der Fuhrungsbacken ge~
‘lockert waren, hat das 3erufungsger1cht geschlossen, daB die
ochrauben vor dem Unfall nlcht, wie- erforderllch, wieder fest
angezogen worden sind." ﬁiesen tatrichterlichen SchluB bekimpft
die Revision vergebens durch den Hinweis auf die MSglichkeit,
da8 das Wiederanziehenﬁdér Schrauben den Zeugen.entgangen sei,
und die Schrauben sich ‘dann nach Inbetriebnahme der Zamme
exlbattitig gelocker,_ ten. Denn die vom Berufungsgerlcht N
hérvorgehobensn Bewéisénze1chen sind, ‘auch. wenn sie nicht
zwingend sein mbgen, geeignet, die. festgestgllte tatrichter-
11che'3berzeugung Zu r&grdnden, - die nmso niher lag, &ls

derxr Beklagte selbst el solches wiederanziehen der Schrauben
,~n1¢4v eznmal oehaupte» _tte;h;-ﬁ

Zw Unrecht wendet sich die. Revxsion ferner dagegen, daB
 das 9erufungsgerlcht dan adaquaten Kausalzusammenhang zwi~
schen dem Lockern der Fﬁhrungsschrauben und dem eingetrete-
"' nen Schaden beaaht.

Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegangen,
daB der Beklagte eine Bedingung fiir den Schadenseintritt ge-
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setzt haben muB; die. @icht weggedacht werden kann, ohne daB
der schiddliche Erfolg entfiele - conditio sine qua non -

(BGHZ 2, 138). Diese Bedingung hat das Berufungsgericht, ge-
stiitzt auf das Gutachten des Sachverstiéindigen Prof. Budiill®.

. darin gesehen, daf sich der Unfall ohne das Lockern der Schrau-
ben und die dadurch herbalgefdhrte Ausweitung der Fihrungsklau-
"en um 5 mm nicht erelgnet hatte. -Das Berufungsgericht hat
nlcht auBer. acht gslassen, 4aB. die. Dieselramme Mangel aufwies,
‘die bei der Eatatahang'aea~unfa113 mitursdchlich waren. Wenn
die Revision bemangelt & Berufungsgerlcht habe awar die F
- von der Rechtsprechung zur.Prage der Addquanz entwickelten
Grundsitze herauagaétellt, aber d&nn'zu berﬁckszghtlgen unter-
lassen, dag8 nur ﬁed;ngungea 20 warten seien, die n&eh dem re-
gelmiBigen Ablauf der }lnge und nxcht nur unter besonderen
Umsttinden, wie sie hier wegen der dem Rammgerit anhaftenden “

Méngel vorgelegen: ha*ten, den Brfolg herbeiftihren konnten,
g0 trifft dies nicht zu. Durch die mehrfach ausgesprochene
Bezugnahme auf das von. ihm gebllligte landgerichtliche Urteil
hat das Berufungsgerzcht ‘seiner nnﬁaeheidung die dortigen Aus-
fuhrungen zur Adﬁquanz mlh zugrunde gelegt Mingel, wie sie H
sich an der Raume befanden, kdmen erfahrungsgemdB nicht sel-
ten Lei Baumaschinen solcher Art vor. leichte Einbucntungen,'
"wie die hier. festgéatéllté Hﬁklefeinhuchtung; ksnnten sehr

wohl belm Transport cler’ “bai der Aufstellung des Gerhts ent-
stehen; derartlge Kangel lﬁgen nlcht auBerhalb 3eder Lebens—
erfahrung. Aufgrund des Gutachtens von Prof. Bur_ ist
das Berufungsgericht. ahar davon iiverzeugt, dad die Hangel

. der Ramme nicht ausgereieht hHtten, den Unfall auszilSsen,
vielmehr die durch die Lockerung der Schrauben verursachte
Verbreiterung des Xlausnabstandes hinzutreten muBte, Wenn
das Berufungsgeriéht diesen 1etzteren, vom Beklagten zu ver-
tretenden Umstand als adiiquat ursichlich fiir den eingetrete-
nen Schaden, den Tod K1 angesehen hat, so liegt hierin
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weder eine Verkennung noch eine Uberspannung des Rechts-
begriffs der Addqugnz. Denn die Tatsache war im allgemei-
nen und nicht nur unter besonders eigenartigen, ganz unwahr-
scheinlichen und nach dem regelmiéiigen Verlauf der Dinge
auller Betracht zu lassenden Umstiéinden jedenfalls zur M i t -
herbeifﬁhrung des schiidlichen Lrfolges geeignet (RGZ 133,
126, 1275 169, 84, 91). 1t aber eine Tatsache mitursichlich
fiir - denﬁscnadllchen ﬁrﬁolg, 80 genﬁgt es, um sie els adiquat
zu werten, wenn sie die abaektxve Mbglichkeit eines Erfol-.
ges von der Art des eingatretanen generell in nicht uner—
 heblicher Weiase ferhﬁhﬁ hat (BGHZ 3, 261; 8, 325, 329; BGH.
NJW 1952, “1otos Urtell ues“erkennenden Senats vom 18. Mai
1956 - VI ZR 39/55 = VersR 1956, 571). Diess generelle Eig-
‘nung zu nicht unerheblxcher Gefahrenerhohung hat das Beru-—
fungesgericht recht51r”tumsfrel alg gegeben erachtet, indem
es richt nur den Sachveratandigpngutachten, sondern auch den
eigenen Angaben des Beklagten entnommen hat, daB mit dem wei-
teren Lockern der Schrauben, wann dlese nieht fest angezogen
sind, zu rechnen undnqz 5 -in . Jedem Falle gefﬁhrllch igt, Es
trifft somitvnicthzu; §§B das Berufungsgericht bei der Prii-
fung der Adﬁquanz,>wigfdigjﬁefiaioafméint5 nur subjektive
Momente berticksichtigt hiitte. Die von der Revision als
"subjektive" Geszchtapuu te bezeichneten Umstéinde hat das _
Berufungsgericht aber fﬁecht,bex der Ermittlung der Gren-
ze verwertet, bis zu welcher ‘dem-Urheber einer Bedingung -
“also hier dem. Beklagten-é einé- Hartang fiir "ilire- Folgen billi-
. gorweise zugemubet werden kann. Dies antSpr1cht der- sténdlgen
Rechtsprechung des Bund&sgmrxchtshofs (BGHZ 3, 261, 267; 18,
. 286, 288)-und-fbrt: nicht etwa’ zu einer Srweiterung des adiéqua-
-tenfﬁauSalzusammenhaﬂgsgfsbnaern zuiseiner~Beschrﬁnkung, némn-
lich auf die dem Urheber der Bedingung zurechenbaren Folgen.
Wenn das Bérufungsgericht, gestiitzt auf die Sachverstidndigen-
gutachten und die eigenen Angaben des Beéklagten, zu dem Ergeb-




-fﬁ»Berﬁckazchtlgang der Lockerung der Schrau-
ben umeine 5/B~ﬂmdrehung aus den tbrigen erbriterten Grin-

. klauen, Einbuchting am%!ﬁkler, Rammen unter besonders har-
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nis. gelangt ist, der -Schadenserfolg sei flir den Beklagten
bei "Anwendung einiger Sorgfalt vorhersehbar" gewesen, - und
zwar ohne Riicksicht auf das Ma8 der von ihm vorgenommenen
Lockerung —, so daB ihm die Haftung hierfiir zugemutet werden
konne, so hdlt es sich im Rahmen der aufgezeigten Grengen.

Demit ist zugleich der Revisionsangriff widerlegt, das
. Berufungagerlcht habe sxch nicht mit der Frage aer Voraus—
. sehbarkeit befaBt,. ;gffﬁj;-

Da8 es nicht darwim Verkehr erforderlichen Sorgfalt ent-
sprzcht durch unaachgem&ﬁes Lockern der Fuhrungsschrauben
Sin voraussehbarer Welse -4ine Yoraussetzung dafliir su’ achaffen,
daB der schwere Rammbﬁr aaf einen Verkehrsbelebten Biirgersteig
abstiirzte, bedurfte 1n objektlver Hinelcht keiner niiheren
Darlegung. S T

- Die auf .§ 286 ZPO gestitzte Rige der Revision, das Be-
, rufangagerlcht naba entaprechend dein Antrage des Beklagten
:[ein Obergutachten sinh 'én'mdasen, geht glaichfalls fehl.

- Durch Elnholung oin s;weiteren Gutachtena hatte der Be-~
f»klagte unter Bsweza gestellt, daB der Unfall auch ohne

" den und Fehlern.an der Ramne - Gasfehler an den Fdhrangs-

ten Bedingungen - eingetréten wiire. Die Revision meint, das
Berufungsgericht habe diesen Bewéisantritt offensichtlich
iibersehen und sich 'mit ihm nicht auseinandergesetzt. Dabei
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158t die hevision auBer acht, daB das Berufungsgericht nicht
etwa ohne geniigende Sachkunde iiber technische Fragen geurteilt
hat, sondern durch den Gutachter Prof. Burdlll® und das zu-
lissigerweise im Wege des Urkundsbeﬁeises-(vgl. BGHZ 7, 1163
BGH Urt. vom 8. November 1955 ~ I ZR 12/54 - LM ZPO § 286 =
Nr. 7) verwertete Gutachten des Ingenieurs Ne@lll® (in den
Strafakten 26 Ms Ns 60/53 - Sti Kéln ~) sachversthndig bera-
ten war. Aufgrund dieser. Gutachten hat das Berufungsgericht

"~ die Uberzeugung gewonrien; dal d1e tibrigen Umstinde und Méngel
— ohne das Lockern der Schrauben ~ nicht ausgereicht hitten,
den Unfall herbeazufﬂhren, Dles folge bereits mit GewilBheit
aus der ﬁberlegung, daB dne Mhngel ‘an der Dieselramme schon
‘geit lingerer Zeit vor dem Unfall bestanden haben miiften

und bislang hicht zu einem Abltsen des Rammbéiren geflihrt
hitten. Auch die schweren urschdtterangen der Maschine in-
folge der zu durchstodenden harten Grundmauern seien schon
bisher bei den an diesé# Baustelle geleisteten Arbeiten auf-
getreten. Erst die Lockerung der Schrauben und die dadurch
bedingte Verbreiterung des Klauenabstandes habe den Unfall
"ausldsen kdnnen. Mit diééén Ausfithrungen des Berufungsgerichts
~ist zugleich der von der Revision angefiihrte Beweisantrag des
 Bek1agten auf Einholung. eines weiteren Gutachtens beschieden;
denn damit hat das Berufungsgerlcht klar zum Ausdruck ge-
hracht, es sei davon’ ﬁbergeugt, daB es o h n e die
"Loekerung 4. Sehrauben nicht zu

“dem Unfall gekommen wﬁre. ‘Hatte das Berufungagerlcht aber
fapﬂgrund der blsherigsguﬁewe;saufnahme, insbesondere der
"schon vorhandenen Gutachten, eine feste Uberzeugung hinsicht-
lich des Unfallgeschehens gewinnen kdnnen, so bestand keine
verfahrensrechtliche Pflicht zur Zinholung eines Obergutach-
tens. Eine solche hiétte ausnahmsweise dann gegeben sein kon-
nen, wenn gie vorhandenen Gutachten grobe Mingel aufwiesen
oder die zu entscheidenden Fragen ganz besonders sachwierig

R
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wiren (BGH Urt. vom 14. Juli 1953 - V ZR 97/52 - JZ 1953,
598 = NJW 1953, 1342 - insoweit nicht abgedruckt -). Diese
Voraussetzungen aber lagen hier nicht vor, werden auch von
der Revision. nicht: behatptet. - '

-. ;V?%i“'

Dla Urtellsformel Tea landgerichtllchen Urteils vom
28, April 1958 ist in. 21ff, 2) und 3) insofern ungenau, als
es anstelle.der Worte*_“i;. im Rehmen des gesetzllchen For-

,derungsubergangs geméB: 5 168 Bundesbeamtengesetz .»+" heiSen

mu@s "... im Rahmen des gesetzlichen Forderungsﬁbergangs ge-—
méB § 139 Deutsches Beamtengesetz ..."..Denn der gesetzli-
che Forderungsiibergang ;gt berelts}zu,dem Zeltpunkt,erfolgt,

. in welchem der Anspruch auf Versorgung entstand, also zur
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Unfallzeit, dem 28. November 1950. Das Bundesbeamtengesetz

vom 14. Juli 1953 (BGBl. I, 551) ist aber erst am 1. Sep-
tember 1953 (§ 202 BBG) in Kraft getreten. Das war hier berich-
tigend festzustellen. -

Da das angefochtene Urteil im iibrigen Rechtsfehler nicht
erkennen 1ldgt, war die Revision mit der Kb-tenfolge aus
§ 97 2P0 zuruckzuweiaen.

Engels . ‘”.-fgr-:xleipawefers .~ Dr. K.E.Meyer

Hanebeck . - Dr. Bode
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