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RBerkiindet
s 24. Februar 1959

Im Namen des Volkes

In dem Rechisatreit

des Angestellten Clemens W (ENNNMN in AGHED veli NENNNN
Bekiagten, Berufungsklégers, Anschlulbe-

rufungabeklagten und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmdchtigier: Rechtsarw alt (INEGEGNG_ND -

gegen

dige Witwe Auguste B (P scv. Bl in AGEED bei
T S,

Kidgerin, Berufungsbeklagte, AnschluBbe-
rufungsklégerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt QNNGAENNNNEND -

~

bhat der VI. Zivilsenat de® Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhendlung vom 13. Februer 1959 unter Mitwirkung
der Bundesricuter Dr. Kleingwefers, Dr. Engels, Dr. Bode,
Dr. Haud und Heinrich Meyer '

fHr Recht erkannt:

I. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivileenats dems Oberlandesgerichts in
K8ln vom 13. Pebruar 1958 wird zurtickgewiesaen;
jedoch wird die Kostenentscheidung dieses
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Urteils wie folgt gedndert:

- ‘} 'I}

Die Kosten des Berufungserechissuges werden
zu 6/10 dem Beklagten auferlegt. Die Entschei-

dung dber dle weitersen Kosten der Berufung
{4/10) bleibt dem SchluBurteil vorbehalten.

II. Die Kosten der Revimion fallen dem Beklagten

Zur Last.

Yon Rechts wegen

oI ’



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestands

Der Bczlagte befuhr am 9. November1953 mit dem Personen-
kraftwagen (DKW &lterer Bauwart) des Priedrich LGNS die
Strafe von M@ nach AQEEN Als er auf der mittelstark
bis stark onsteigenden StraBe eine langgezogene und in einem
Winkel von ungecféhr 130 Grad verlaufende ILinkskurve durch-
fuhr, stieB er am Anfang des letzten Drittels der Kurve
nit dem Josef BEJ (Ehemann der Kligerin) zusammen, der
mit seinem Fahrrasd bargab fahrend aus der entgegengesetzten
Richtung kam. B prallte mit dem Rad gegen die rechte
Seite der Vorderiront des Wagens, beschédigte die StoBstange
auf der rechten Seite sowie den rechten Scheinwerfer, wurde
liber die Kiihlerbhaube geschleudert, schlug mit dem Kopf
gegen die rechte Seite der Windschutzscheibe und stiirzte
“dann suf die Straide. Br wurde verletzt und erlitt Schéden
an seinem Pahrrad und seiner Kleidung. Der Beklagte hat,
ale er den Zusammensto8 kommen sahk, den Wagen sofort zum
Stehen gebracht.

B hot von dem Beklagten unidem Hel ter des Kraft-
wagens als Gesamtschuldnern 872,66 DM Schadensersatz, &b
1. August 1954 bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres °
eine monsatliche Rente von 23,75 DM, und ein angemessenes
Schmerzensgeld verlangt. Ferner hat er die Feststellung
begehrt, daB der Beklagte und der Kraftfahrzeughalter LY
verpflichtet sind, ihm drei Viertel seines weiteren Schadens
aus dem Unfall zu ersetzen, soweit die Anspriiche niocht suf
die Triger der Sozialversicherung uUbergegangen sind.

B@JR bat behauptet: Der Boklagte sei nicht rechts
gefahren, sondern hahe die Kurve geschnitten. Er, B
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sei dagegen in seiner Fahrfrichtnng rechts gefahren und
habe der Situation, die der Beklagte durch seine falsche ;
Pahrweise geschaffen lmbe, nur dadurch ausweichen zu kdnnen .
geglaubt, daB er versucht hmbe, links an dem Wagen vorbei-
gukommen. Des sei ihm aber nicht mehr gelumgen.

Der Beklagte ist der Ansicht, der Unfall sei allein
auf das Verschulden des B} zurickzuflthren. Er hat vor-
getragen: Bl sei mit iiberhdhter Geschwindigkeit und mit
einem nicht betriecbssicheren Fahrrad mindestens auf der
Mitte der Pehrbahn gefshren, sel dann, als er den entgegen-
kommenden Kraftwagen gesehen habe, unsicher geworden und
gegen die rechte Vorderseite des Wagens gefahren. Er, der
Beklagte, habe dis rechte Seiie seiner Pahrbshn eingehalten
und sei langsanm gefahren. Beim Anprall habhe der Wagen bereits
gestanden.

Das Lendgericht hat die mit der Ieistungsklage geltend
gemachten Anspriiche des B{JllR gegsn den Beklagten und I
@B z: drei Vierteln im Rahmen des StraSenverkehrsgesetzes
gem Grunde nsch fir gerechtfertigt erklért, soweit die
Anspriche nichat auf Sozialversicherungstréger Ubergegangen
sind. Mit der gleichen Einschriénkung hat es festg stellt,
ddB der Beklagte und TN such fir den weiteren Unfall-
schaden des B zu drel Vierteln nach dem StryaBenverkehrs-
gesetz haften.

 Die Berufung des Beklagten hatte keinen Erfolg. Auf
die AnschluBberufung des B} hat das Obsrlendesgericht
die Schadensersstzpflicht des Beklagten nach den Vorselw iften
iber unerlaubte Handlungen gzu drei Vierteln dem Grunde
nach bejant. « '
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Mit der Rcvision erstrebt der Beklagte die Abweisung

B der Klage. Im Verloufe des Revisionaverfahrens ist Josef

P B verstorhen. Seine Ehefrau und Alleinerbin ist an miner
ke Stelle in den Rechtssireit eingetreten. Sie beantragt, die
#¢:. Revision des Beklagten suriickzuweisen. '

Entscheidungsgfﬁndéz

I. Nacn Ansicht des Berufungsgerichis haben beide
Beteiligte den Zusammensto8 ihrer Fahrzeuge verursacht und
verschuldet: Der Ehemann der Kliégerin, weil er mit seinem
Pahrrad nach Lage der Verhdlinisse zu schnell gefahren ist;
"der Beklagte, weil er mit seinem Personenkraftwagen entgegen
§ 8 Abs. 2 Satz 3 StV0 in der unilbersichtlichen Kurve nicht
die #uderste rechte Seite der Fahrbshn benutzt hat, sondern
auf der cs. 3,50 m breiten StraBe einen Abstand von rund

1 m vom rechten StraBenrand eingehalten hat. Bei seiner
"Abwiigung nach § 254 BOB hat das Perufungsgerioht érwogen; -
dag die Verkehrswidrigkeit des Beklagten erheblich schwerer
‘wiege als die des BEJjJJll Ihi falle atuBer der Verletzung der
Reohtafahrregel szur Lrat, daB er sich an das Steuer des
¥agens gesetz habe, ohne im Besitz des Fihrerscheins zu sein
und ohne eine Fahrachule besucht zu haben. Ferner sei Zu
seinen Lasten dic Betriehsgefehr des Wagens zu berlicksich-
tigen, der mit seiner Breéite von 1,50 m einen erheblichen
Teil der schmalen Fohrbahn eingenommen hsbe. De DGR nur
vorzuwerfen sei, daf er mit ilberhthter Geschwindigkeit
gefahren -sei, hielt das Berufungsgericht eine Schadensver-
‘teilung im Verhdltnis drei Viertel zu einem Viertel zu
Lasten d§a Beklagten fiir angemessgen.

g
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II. Dic Ausfiihrungen dés Berufungagerichts halten ei‘:
rechtlichen Priifung stand. fé

1. 2Zu Unrecht greift die Revision dies Feststellung ‘
des Berufungsgerichts an, die StraBe ssi an der Unfallstelle '
ca. 3,50 m breit gewesen. Sie meint, das Berufungsgericht
habe von einer Strasenbreite von 4 m susgehen miissen. Das
ist nicht richtig. Die Feststellung des Berufungsgerichts

‘beruht offensichitlich auf der bei den Strafakten befindlichen

polizeilichen Unfallskigze, in der die Breite der Strage

nit 3,30 und 3,40 m eingetragen ist. Soweit im Tathestand
des Berufungsurtéils eine StraBenbreite von 3,50 bis 4 m
erwihnt ist, bezieht s=ich das ersichtlich auf den heutigen u.I:
Zustand der StraBec. Das ergibt sich aus den weiteren Aus-
fihrungen des Berufungsgerichts und aus dem Protokoll ilber
die Augenscheinseinnahme vom 17. November 1956, auf dem die
Angaben des Berufungsgerichts beruhen. Da die StraBe in der
Zeit nach dem Unfall asphaltiert und veréndert worden ist,
kann bei der rechtlichen Beurteilung des Streitfalles.nicht
von dem heutijien .Zustand der Strale ausgegangen werden.

Auch der Beklsgte hat in dem von der Revision angefuﬁrten
Schrifitsatz vom 17. April 1957 Uber die Breite der StraRe ,'
zur Zeit des Unfalls nur erklért, die StraBe sel demals - (!
einschlieflich des damals unbefahrenen Rendes von 50 em -

4 m breit gewesen. Demit ergibt sich eus dem eigenen Vor-
bringen des Beklagten eine Fshrbahnbreite von 3,50 m, von der
auch das Berufungsgericht ausgeht.

2. Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, da8 dem
Krafifehrer auch auf uniibersichtlichen Strecken ein gewisser
Sicherheitsabstand nach rechts gzuzubilligen iet, dessen
GroBe von den Ortlichen Verhdltnissen und der jeweiligen
Verkehrslege abhéngt. Es hot im vorliegenden Falle hertick-




* gichtigt, daB die rechte Pshrbahnseite von Gestrilpp begrenzt
- und der Pahrbahnrand in sohlechtem Zustand war. Ob der

'*\: Beklagte unter diesen Umsténden zZum rechten StraBenrsnd

einen Abstand von 25 cm oder, wie die Revision meint, von

50 cm einhalten durfte, ist fiir die Entscheidung des Rechts-
streits nicht von Bedeuturg, donn, wie das Berufungsgericht
mit Recht auefiihrt, war jedenfalls ein Abstand von etwa

1 m, wie der Beklagte ihn nach den PFeststellungen des Beru-
fungsgericl:ts eingehalten hat, bei der Stralenbreite von
3,50 m und der Breite des Kraftwagens von 1,50 m an dieser

-unlibersichtlichen Stelle zu groB.

3. DaB die Strecke, die der Beklagie vor dem Unfall
befahren hat, wegen der starken Krimmung der Strade und
wegen der Bewachsung an der Innenseite der.EKurve uniiber-

sichtlich war, zweifelt auch die Revision nicht an. Sie meint,

der Beklagte habe gleichwohl nicht die #uBerste rechte
Straflenssite einzuhalten brauchen, weil er nur langsem und
zwar mit einer Geschwindigkeit von héchstens 20 km/st ge--
fahren und in der Lege gewesen sei, bei .entsprechend riick-
gichtsvollem Gegenverkehr ungehindert zu.fahren. Hisgin. .
kann der Revision nicht gefolgh werden. Sie tibhersisht, daB
zur Beurteilung der Pehrweise des Beklagben neben der Ge-
schwindigkeit, die er eingehalten hat, auch die anderen
Umsténde heranzuziehen s8ind und vor allem die geringe Breite
der Strade zu berticksichtigen ist. De der Kraftwsgen 1,50 m
breit war, befand er sich, wenn er einen Abstond von 1 m
gum rechten Pahrbshnrand einhielt, mit einer :linken Seite
75 cm jenseits der Mitte der viwa 3,50 m breiten Fshrbahn.
Unter solchen Verhdltnissen konnte die Tatsache, da8 er
langsam gefahren ist, den Beklagten nicht von der Pflicht
belreien, sich an dieser uniibersichtlichen Stelle weiter
recahts zu halton; denn er konnte, wie das Berufungsgericat
efsichtlich angenommen hat, auch bei einer geringen Ge-

4

- L

3t
:



- ——

schwindigkeit nicht rechtzeitig und sicher die Gefahren ‘
vermeiden, die sich aus der Begegnung mit entgegenkommenden -
Fahrzeugen ergaben, zumal die auf diese Weire sich hegeg- .
nenden Verkehrsteilenhmer sich nach den Peststellungen des
ﬁerufungsgerichts erat auf eine Entfernung von 23 his 24 m
gegenseitig sehen konnten. Der Beklagte muBite damit rechnen, K
daf ihm ein Verkehrsteilnehmer in sgiigiger PFahri entgegen-
kam und daB8 er mit ihm zusammenstieﬁ, wenn er gich nicht

weiter rechts hielt. Dabher kann entgegen dexr Ansicht der

Revision ernstlich nicht angegweifelt werden, da3 die Ent-
stehung eines Schadens filir den Beklagien voraussehbar war.

4. Ersichtlich geht deps Berufurgsgericht devon sus,
daB das Fehren ohne Piihrerschein, vor allem die fehlende
Onterrichtung ‘durch einen Fehrlehrer, sicéh ehenfalls bei dem
Unfall eusgewirkt haben. Es hat daher bei seiner Abwigung
mit Recht auch diese Umstidnde in die Wasagsachale geworfen.

5. Die Revision irrt mit ihrer Meinung, beim Patbestand
des § 823 BOR kinne die Betriebsgefshr iiberhaupt nicht be-
ricksichitigt werden, Fir die Verteilung des Schadens war
nach § 254 BGB maBgebend, inwieweit der Schaden Hberwiegend .,
von dem einen oder dem anderen Teil verursacht worden ist.
Da die Betriebsgefahr des Kraftwagens zu der Entstehung des
Unfalls beigetragen het, war sie als eine der Unfallursachen
bei der AbwHgung zu beriicksichtigen. Dabei kommt es nicht
darauf an, ob der Beklagte nach dem StraBenverkehrsgesetsz,
nach den Vorschriften iiber unerlaubte Handlungen oder aus
beiden rechtlichen Gesichtspunkten fiir den Scheden einzustehen
hat (vgl. Urteil des BGH vom 16. Januar 1953 - VI ZR 60/52 -
VRS 5, 163 KNr. 101 = VersR 1953, 148). DaB der Beklagte
richt der Halter des Kraftfehrzeugs ist, hindexrt entgegen
der Meinung der Revision ebenfslls nicht, Gie Bstrie hsge-



fahr des von ihm gesteuerten Wagens bei der Abwégung eu
geinen Lasten heranguziehen. Er hat mit dem Wagen den Unfall
verursacht und verschuldet, also bewirkt, dad .die Betriebs-
gefahr des Fahrzeugs sich schédlich auswirken konnte. Das
muB er sich bei der Abwigung nech § 254 BGB anrechnen
lassen. . -

¥it Recht hat das Berufungsgericht bei der Abwégung
berlicksichtigt, daB der Kraftwagen e¢inen erheblichen Teil
der schmalen Pahrbahn eingenommen hat. DaS er im Zeitpunki
des Unfalls bereits gestanden hat und vorher nur langssm
gefahren ist, hat das Berufungsgericht in anderem Zusammen-
hang ausdrilcklich erwdhnt. Es spricht nichts dafilr, daB es
die se Umsténde bei der Schadensvertellung iibersehen hat.

6. BSoweit das Berufungsgericht bsi Priifung des den

B irefifenden Mitverschuldens nicht fiir bewiesen hélt,

da der Klédger diep fiir ihn linke Fahrbahn benutzt und daher
gegen § 8 Abs. 2 8tVO verstoBen hat, rigt die Revision, gdag
die Grundsédtze des Anscheinsheweises nicht bsachtet worden
geien. Sie meint: Aus der Lage der Unfallstelle und. daraus,-
daB beim ZusammenstoB die rechte StoBstange und die rechte
Lampe des Wagens beschddigt worden seien, ergebe silch, dag
B sich erheblich jenseits der StraBenmitie auf dem ftr
ihn linken Teil der Fahrbahn befunden habe. Daher sprechs
prima facie alles gegen B{fll). Diese Riige dex Revision kenn
ebenfalls keinen Erfolg haben. Nach der berzeugung des
Berufungsgerichts ist es moglich, das BE§ wit seinem Pahr-
rad zundchst auf seiner rechten Fahrbahn gefahren ist und

"~ erst im letzten Augenblick versucht hat, an dem Wagen links

vorbeizukomusen. Einen solchen Ausweichversuch des B
hidlt das Berufungsgericht fir mdglich, weil der Beklagte
nicht sclarf rechts gefsnren, und deher dem BEJili§an der
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Innen_geite der Kurve nur ein geringer Zwischenraum fiir
die Vorbeifahrt verblieben ist. Ktnnen aber verschiedene §
MUglichkeiten in gleicher Weise gzur Erklérung eines Uhfalls"
herangezogen werden, so kann der Richter seine Uberzeugung .’
nicht auf den Anscheinsbeweis grilnden, weil es an einem
typischen Gescheliensablauf fehlt (Urteil des BGH vom 10,
Mirz 1954 - VI ZR 75/53 - VersR 1954, 224 und vom 15. Mérs
1957 - VI Zi 47/56 - VersR 1957, 445). Aber selbst wenn man
mis der Revision von den Regeln des Ansacheinsbeweises aus-
gehen wollte, wdre dieser Anscheinrbeweis hier ausgeréunt,
weil wit der unrichtigen Fahrweise des Beklagten ein Um-
stand nachgewiesen ist, aus dem sich die Moglichkeit eines
Gesckehensablaufs ergeben kann, bei welchem dem Ehemann

‘der Klédgerin kein VerstoB gegen § 8 Abs. 2 StVO vorzuwerfen
ist. Auch bei dieser Betrachtungsweise wilirde es also dabei
verbleiben, da3 den Beklagten in diesem Punkte die volle
Beweinlast trifft. Ein Nachweis dafiir, dal B@j schuld-
haft gegen die Rechtsfahrregel verstoBen hat, ist nach

dor tlberzeugung des Berufungsgerichts nicht gefihrt. Seine '
Ausfiihrungen hierzu beruhen im wesentlichen auf Erwlgungen
tatséicklichcr Art und sind damit den Angriffen der Revision:
weitgehend entzogen. Einen Rechisirrtum oder einen VerstoB«
gegen allgemeine Erfahrung:xsitze oder gegen denkgesetz-
liche Regeln lassen sie nicht erkennen.

7. Das Berufungsgericht ist bhei seiner Annshme, der
Beklagte sei mit liberhthter Geschwindigkeit gefahren gnd
habe seine Pflichten nus § 9 StV0 verletzt, davon ausge-
gengen, dal B@gpnach seinem eigenen Vorbringen das ihm
entgegenicoumende ﬁahrzeug auf etwa 20 m Entfernng hat sehen
ktnnen. Es hat, wie die Revision mit Recht geltend macht,
nicat geprift, ob DY} das Motorengerdusch des Wagens
schon auf eine groBere Entfernung hitte hiren miissen. Hier-
durch ist die Schadensverteilung aber nicht zum Nachieil
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des Beklagten beeintrédchtigt, denn das Berufungsgericht

hat unabhéngig von der Frage, ob und sus welcher Entfernung
P das Hersnnahon eines Kraftfahrgeugs hétte bemerken
kbnnen, ausgefilhrts Der Ehemann der Xliégerin sei zu beson-
derer Vorsicht verpflichtet gewesen, weil die Xurve &ehr
uniibersichtlich gewesen sei und er jederzeit mit dem Auf-
tauchen eings anderen Verkehrsieilnehmers habe rechnen
miissen, auch ¢ines solchen, der seine, Biillls Fahrbahn ver-
sperrte. Er hadbe in Rechnung stellen mﬁsseﬁ, daf die StraBe
sehr schmal war und daB ein ibm enigegenkommender Verkehrs-
teilenhmer, selbst wenn er sich auf seiner Pahrbahn hielt,
sehr leicht die Pahrbahnseite des B.verengen konnte.
Ersichtlich hat das Berufungsgericht angenommen, das auch
dann, wenn das Geri#usch dea Motors auf éine griBere Bat~
fernung als auf 20 m horbar wai, dem Ehemann der Klagarin
nicht mehr als ein Viertel seines Schadens aufzuergegen
war. Das ist aus Rechtsgrinden nicht zu beanstanden.

8. . Berechtigt sind’ nur die Angriffe, welche die
Revigion gegen die Kostenentaschs idung des Berufungsurteila
erhebt. Soweit der Beklagie mit seiner Berufung‘keinen
Erfolg hatte, hat das Berufungegericht ihm zu Reoht schon
jetzt nach § 97 ZP0 die Kosten auferlegt. Dagagen konnte.
iber den Koscanteil, der mit der Anschlufberufung gusammen-
hangt, noch nicht entachieden werden, weil insoweit ppch
nicht geklért ist, wer endgliltig ohsiegt oder unterliegt.
Des Berufungsgericht will die Grundsitze des Urteils BGHZ
20, 397 auch auf den. vorliegenden Pall anmen&en und meint,
der Beklagte milsse diemen Teil der Kosten nach § 91 ZP0
tragen. Das ist nicht richtig. Zwar hatte der Kléger mit
seiner Anachluﬁberufung Erfolg, denn er hat mit ibr er-
reicht, daf auch die aus uneilaubter Handlung herzuleitenden
Anspriiche zu 3/4 dem Grunde nach fir gerechtfertigt erklért
worden sind. Damit ist der Beklagte aber noch nicht in -
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dem Sinne unterlecgen, wie § 91 ZP0 es voraussetzt. Des
Unterliegen, dzs diese Bestimmung als Voraussetzung der

Kostentragungspflicht fordert, mu endgiltig sein und sich -
auf den Proge8 als Ganzes erstrocken (vgl. Stein/Jonas/
Schynke 2P0 17. Aufl. § 91 Anm. IV 1 und Vorbem. vor § 91
Anm. II 1). Ist dagegen wie hier nur ein Zwischenurteil
{iber den Grund des Ansvruchs ergangen, 80 kann mit diesem
Urteil noch keine Kostenentscheidung nach § 91 2P0 ver-
bunden werden, denn bei ErlaB dieses Urteils steht noch
nicht fest, in welchem Umfange die eine oder andere Partei
unterliegt. Auf einen solchen ral; konnen die Rechtasidtze
des Urteils BGHZ 20, 397 nicht angewandt werden. In dem
damals entschiedenen Palle ist die Berufung gegen ein den
Grund des Anspruchs filir gerechtfertigt erklérendes Urteil
ohne Erfolg geblieben. Damit stand nach der zwingenden
VYorschrift des § 97 Abs. 1 ZPO endgiiltig fest, daB der
unterlegene Rechtsmittelkléger die Kosten des Rechtsmittel-~
verfahrens zu tragen hatie. In § 97 Abs. 1 ZPO hat das
Gesetz einen Fall der sogenannten Kostentrennung geregelt,
bei dem die Kostenpflicht von dem endgliltigen Ausgang

der Sache unabhéngig ist. Dg es flir den jetzt zu ent-
scheidenden Fall, da8 der Kldger mit der AnschluBberufung *
ein ihm giinatigeres Zwischenurteil iiber den Grund des
Anspruchs erstreitet, an einer entsprechenden gesetzlichen
‘Regelung fehlt, muB es bei dem Grundsatz verbleiben, daR
die Kostentragung ein endgliltiges Unterliegen in der

Sache selbst voraussetzt. Daher war die Entscheidung

‘iiber die Koe ten des Berufungsrechtszuges zum Teil dem
SchluBurteil vorzubehalten. )

III. Nach alledem war die Revision des Beklagten-
gurlickzuweisen und die Koe tenentscheidung des Berufungs-
urteils sntsprechend zu #ndern.
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Die Kosten des Revisionsregchiszuges

;:; klagte nach § 97 ZPO zu tragen.
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