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VI ZR 62/87

Verkindet 2357 0-0

am 41. Februar 1958
Kriegl, Justizobersekretir
els Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen dens VYVolkes
In dem Rechtsstreit

des Fuhrunternehmers Gerhard AQEP in StEHD. Xrs. schlllD, -
YD D ©, '

) Kligers, Berufungsklidgers und Revieionsklégers, '
- ProzefSbevollmichtigter: Rechtsanwalt GNP - :

gegen

den Dipl. Kaufmann XKurt Blq® in =, PUEED:-tr. @,
Beklagten, Beruifungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozekbevollmiéchtigter: Rechtsanvalt Dr. CHNINEENED -

4

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 11. Februar 1958 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Dr. Bode, ‘
Dr. HauB und Dr. Ldscher i

fur Recht erkannt:

Die Revision des KlHgers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts iilinchen vom .
29. November 1956 wird szuriickgewiesen. '

Die Koaten der Revision werden dewmt Klliger auferlegt.

Yon Rechtes wegen
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Der Xléger mietete im Jahre 1950 von der Schwester des
Beklagten, der Frau R, die eine Erbengemeinschaft ver-
trat, mehrere Réume eines frilheren Pabrikgebiudes in StEID
'Hessen) zu gewerblichen Zwecken. Das obere Stockwerk, das
der Kléger auf seine Kosten ausgebaut hatie, war als Wohnung
vorgesehen. Als monatlicher Mietzins'wurde ein Betrag von
240 DM vereinbart. Mir das ersteMiwtjahr, das vom 1. Juni
1950 bis 31, Mai 1951 lief, wurde dem Kliédger zum Ausgleich
filr seine Bauaufwendungen ein Mietnachla8 von monetlich
140 DM zewidhrt. '

im Prithjehr 195! machte der Kliéger Frau RENEE® darauf
aufmerksam, da8 er wegen seiner angespannten wirtschaftlichen

Lage nach Ablauf des ersten Mietjahres den vollen Mietzins
nicht zahlen kénne. Mitte MHrz 195 kam es zu einer Unterre-
dung gwischen dem Kliger und Frau H®, an der auch die
Ehefrau des Klégers und der seine Schwester beratende Beklag-
te teilnahmen. Nach der Unterredung erhielt der Kléger ein
von Frau R untergeichnetes Schreiben vom 19. Mérz 1951,
das der Beklagte verfaflt hatte. In diesem Schreiben wurde
der Inhalt der Besprechung dahin bestiatigt, das der Kléger
anstatt der vereinharten 210 DM nur 100 DM als monatlichen
Mietzins 2u zanhlen habe. Der Betrag von +10 DM monatlich
werde bis auf weiteres gestundet. Er sei bei Kiindigung des
Vertrages sofort, andernfalls erst am 1. Juni 1952 fHllig.
FPerner wurde in dem Schreiben bestdtigt, da8 sich der Kliger
damit einverstanden erkldrt habe, einen Teil der gemieteten
Rédume an Interessenien absutreten. Der von einem Untermieter
gu gahlende Mietzins solle an Prau RED direkt abge-
fihrt und von der: gestundeten Betrag in Abzug gebracht
werden. Der Xliger widersprach dem Bestdti-~
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Rechtsanwalt

gungsschreiben schriftlich erstmals Fice mai 1951,

Da der Kldger ab April bis Juli 195! ilberhaupt keine
Miete bezahlte, erhob Frau R Klegs auf Zahlung des
ricksténdigen Mietzinses, den sie; nachdem der Kliager das Miet-
verhiltnis ingwischen gekiindigt hatte, mit monatlich 200 DM
berechnete. Der Klédger wandte ein, der Mietzins sei in der
Unterredung vom Mérg 1951 endgiiltig auf 100 DM monatlich fest-
gesetzt worden, das Bestitigungsschreiben gebe den Inhalt
der Besprechung unrichtig wieder. Im Berufungsverfahren dieses
Rechtsstreits wurde der Beklagte als Zeuge vernommen. Er ssgte
uneidlich aus, d4B das Best#tigungaschreiben vom 19. Mérz
1957 den Inhalt der bei der Unterredung getroffenen Verein-
barung richtig wiedergebe. Darauf wurde der Klédger gzur Zahlung
des vollen Mietginses verurteilt. In einem anschliefiend an-
héngig gemachten Mahnverfahren wegen weiterer fHlliger Miet-
zinsreten nahm der Kliger den zundchst eingelegten Wider-
spruch gegen den Zahlungsbefehl guriick. Im Jahre 1953 erstatte-
te er gegen den Beklagten Angeige wegen vorséitzlicher falscher
uneidlicher Zeugenaussage. Das eingeleitete Ermittlungsver-
fahren wurde eingestellt. Vergeblich wandte sich der Kléger
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hiergegen mit einer an den Generalstaatsanwalt gerichteten ) ‘
Beschwerde und dann mit einem Antrag auf gerichtliche Ent- “
scheidung. 'é
. .2:2
Mit der vorliegenden Klage hat der Kléger vom Beklag- ﬁi

ten Ersatz des Schadens verlangt, der ihm durch die Zeugen-
aussage des Beklagten entstanden sei. Er hat den Vorwurf er-
hoben, der Beklagte habe in dem ZivilprogzeB8 vorsidtzlich, zum
mindesten aber fahrl#éesig den Inhait der Vereinbarung mit
Frau RGEEE® unrichtig wiedergegeben. Infolgedessen sei er
zu Unrecht gzur Zahlung verurteilt worden. Ferner habe er wei-
tere unbegriindete Zahlung an Frau RGEEEP leisten miissen, b
nachdem er auf den Rat seines Anwalts den Widerspruch gegen '
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den Zahlungsbefehl als aussichtslos zurlickgenomman habe. Er
habe sodann Kosten fiir Gericht und Anwdlte aufwenden mlissen .
und Schéden durch KrediteinbuBe erlitten. Der Kliger hat .o
beantragt, den Beklagten gur Zahlung seines Schadens von :
60%1,52 DK nebat 9 v.H. Zinsen seit dem 1. Oktober 1953

zu verurteilen.

Der Beklagte hat bestritten, dais seine Zeugenaussage zf
falsch gewesen sei und Abweisung der Klage beantragt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; die Berufung
des Kl&gers blieb erfolglos. Mit der Revision verfolgt
der Kldger seinen Klageantrag weiter,

Entecheidungsgriinde:
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Ohne auf andere Veraussetzungen des geltend gemachten
deliktischen Schadensersatzanspruchs einszugehen, hat das
Berufungericht gutreffend ausgefiihrt, da8 dieser mindestens
eine objektive Unwahrheit der Zeugenaussage des Beklagten
voraussetze. Den Beweis fiir die Unrichtigkeit der Aussage
hat das Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit dem Land-
gericht nicht filr erbracht angesehen. Es hat daher aus diesem
Grunde die Klage ebgewiesen. ' '

Die Revision versuoht vergeblich, die Wiirdigung des
Berufungsgerichts mit Verfahrensriigen gu erschiittern. Die
Revision verkennt beiihren Angriffen insbesondere, dafl es
nicht eines Eingehens auf jede Einzelheit. des Parteivorbrin-
gens und auf Jjeden einzelnen Beweisantritt bedurfte, wenn
gich nur ergibt, daB eine sachentsprechende Wiirdigung statt-
gefunden hat und keine wesentlichen Umstiénde Ubersehen e
worden sind. DieBe Voraussetzungen erfiillen die Urteilsgriinde '
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des Berufungsgerichts in vollem MaBe, sie setzen sich inshe-
sondere griindlich mit dem wesentlichen Verhandlungsergebnis .
auseinander und wiirdigen eingehend die flr und gegen die Dar- '
stellung Jjeder Partei sprechenden Umsténde. Im eingelnen isd _
zu den Verfehrensriigen der Revision auf folgendes hinguweisen:

a' Ps ist nicht zutreffend, dal das Berufungsgericht
der Aussage der Zeugin R entschsidende Bedeutung zu- %
gemessen hat. Das Berufungsgericht filhrt vielmehr ausdriicklich P
aus, daB8 der Kliéger den ihm obliegenden Beweis nicht schon -

—tdann gefithrt habe, wenn er die Unglaubwirdigkeit d¢r Zeugin ) (‘
R in einzelnen Punkten dartun kiénne P

b) Aus dem vom Beklagten behaupteten Schriftwechsel
gwischen Preu REJJP und den Eheleuten Dr. B@P ergabd sich .
noch nicht, das Prau RGP dem Kléger den '00 DM iiberstei-
genden Mietzins erlassen hatte, worauf es .allein ankam. Das h
Berufungsgericht verstie8 nicht gesen die Vorschrift des § 286
ZP0, indem es offenlie8, ob der Mietvertrag fiir die vom Kli-
ger nicnt benutzten Rdume mit Dr. B@ie durch Frau REJIED
abgeschlossen war, ob der Mietzins an Frau Ry abge- ]
funrt wurde und ob ihr gegeniiber die ; Kiindigung ausgespro- %
chen worden ist. Auf den Beweisantritt des Kldgers gemdB )} ‘
§ 42+ ZPO brauchte das Berufungsgericht nicht eingugehen. 3

¢) 'Sollte der von Dr. BEP gezehlie Betrag von 50 DM H’
dem Kléger nicht auf seinen Mietzins in Anrechnung gebracht
worden sein, so wiirde hieraus allein noch nichts Entscheiden-
des fir den vom KlHger gegeniiber dem Bekleagten zu erbringenden i
Beweis zu gewinnen sein. Eines Eingehens auf die Griinde der
Nichtanrechnung bedurfte es in diesem Verfshren nicht.

d} Ebenfalle hatte das Berufungsgericht keinen Anlasf,
auf den Beweisantritt des Kliégers fur dic Rehauptung eingu-
gehen, Frau REENI® habe die durch den Auszug von Dr. B
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freigewordenen Riume dem Pabrikanten HUQENEEED zur Miete
angeboten, Da3 sich Frau RGP in einem Zeitpunkt, als
der Kléger keine Miete zahlte, selhst um die Vermietung

der leerstehenden Réume kiimmerte, war nur naheliegend. Dafiir,
ob dem Kliger eine Stundung oder eine Herabsetzung des Miet-
zinses gewdhrt worden ist, war aus der unter Beweis ge- i
stellten Tatsache nichts zu gewinnen.

e) Wenn das Berufungsgericht das Schreiben des Kligers
an Freu REEEIE® vonm 26. Mai 1951 (versehentlioh als Schrei-
~—ben vom 26. Oktober 1557 begeichnet) dahin gewlirdigt hat,
da3 dieses Schreihen jedenfalls nicht fiir die Richtigkeit
seiner Darstellung spreche, 80 ist das eine durchaus mégliche
und itiberwiegend nicht fernliegende Wirdigung des Briefinhalts.
Diese Wiirdigung wird nicht dadurcn in Prage gestellt, das
das Berufungegericht als wahr unterstellt, der Kléger habe
Dritten gegeniiber erklért, daB das Bestdtigungsschreiben den
Inhalt der Unterredung nicht richtig wiedergebe. Unbeschadel
solcher AuBerungen durfte das Berufungsgericht entscheidenden
Wert darauf legen, deB er seinen Standpunkt nicht rechtzeitig
und eindeutig seiner Vertragsparitnerin gegenitber zum Aus-
druck gebracht hat. Dies gilt umsomehr, als an einen Beweis
fir einen Vergicht auf eine vereinbarte Mietzinsforderung
strenge Anforderungen zu stellen sind. ' 'ﬁ
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£) Das Berufungsugerioht hat schon deshalb der Aussage
der Ehefrau des Klégers keinen wesentlichen Beweiswert bei-
gemessen, weil diese am Ausgang des Rechtsstreits interessiert
sei und nicht als unbefangen angesehen werden kdnne. Zusitz-
lich 1st darauf hingewiesen worden, daf ein Widerspruch gwi -
schen einer frilheren und einer spdteren Auesage der Ehefrau
des Kliégers besteht. Indem die Revision diesen Widerspruch aus-
zurdumen versucht, wendet sie sich nur gegen eine Hilfsbe-
grindung des Berufungsgerichts, dessen Virdigung bereits durch

die Haupterwdgung ausreichend begriindet worden ist. Im Uibrigen
kann der
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Revision nicht zugegeben werden, dafl das Berufungsgericht
das in den Protokollen niedergelegte Bewveisergebnis nur unvoll-
stindig und ungureichend witrdigt.

Da die verfahrensrechtlichen Riigen der Revision unbe-
griindet sind, ist die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts
fir das Revisionsgerioht bindend.

Die Revision erweist sich mithin-als unbegriindet und
muBte mit der Kostenfolge des § 97 ZF0 zuriickgewiesen werden.

Dr. Kleinewerers Engels Dr. Bode

. Dr. Haus Dr. Ldecher
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