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Verkiindet am 2341 067

20.. Mai 1953
Malessa, ap. Justizassistent

als Urkundsb/amter der Geschiftastelle

w3

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Autoschlossers Ginther O in WD ¥ @D

Beklagten, Berufungsklégers und Revisionsklégers,
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Witwe Hilde M in @D, QD strasse y
.’

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

~ Prozessbevollmbchtigter: Rechtsanwalt- -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 20. Mai 1953 unter Mit-
wirkung des Senatspréisidenten Prof. Dr. MeiB und der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Hanebeck
und Dr. Bode

fiir Recht erksnnt:

Die Revision des Beklagten gegen das Ur- !
teil des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts i
in Hamm vom 7. Dezember 1951 wird mit der MaB-
gabe zurlickgewiesen, dass die der Kligerin zuge-
sprochenen Betrége auf ein den Verfiigungsbeschrén-
kungen des § 26 Abs 2 Umstellungsgesetz unterlie-
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gendes Konto der Klégerin bei einem Postascheck-~
amt oder Geldinstitut im Bundesgebiet oder West-
berlin einzuzahlen sind.

Die Kosten der Revision hat der Beklagte zu
tragen. '
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tathestand:

Der am 4. Mirz 1907 geborene Ehemann der Kl#gerin,
Erich- war nach der Entlassung aus der Kriegsge-
fangenschaft nicht zu seiner Femilie nach R zu-
riickgekehrt, sondern hatte eine Beschiiftigung in-

@D 2ngenomnen, '

Am spdten Abend des 13. August 1947 drangen der

Ehemann der Klidgerin und ein Arbeitskamerad gemein-

gam in einen-der Mutter des damals gerade 20 Jahre al-
-ten Beklagten gehbrigen Obstgarten ein, um dort Apfel
-und Birnen 'zu stehlen. Als sie dabei waren, das Obst

in ihre Rucksiicke einzusammeln, wurden sie von dem Be-
klagten iiberrascht. Wdhrend der Arbeitskamerad entfloh,
wurde der Ehemann der Klégerin von dem Beklagten ge~
stellt. Dieser versetzte ihm mit einem von ihm mitge-
fiihrten Axtstiel einen Schlag auf den Xopf. Der Ehe-
mann der Klégerin wandte sich nunmehr ebenfalls zur
Flucht und lief an dem Gertenzaun entlang, wobei er den
Rucksack mit den Kpfeln mit sich fiihrte. Der Beklagte
verfdlgte ihn und versetzte ihm noch mindestens drei
weitere Schlége mit dem  Axtstiel auf den Kopf. Der Ehe-
menn der Kliigerin brach schliesslich zusammen. Infolge
der Schldge mit dem Axtstiel war seine Schiédeldecke
mehrfach zersplittert. An den Folgen dieger Verletzung
ist er am 15. August 1947 verstorben.

Die Kldgerin hat wegen des Todes ihres Erndéhrers
von dem Beklagten Schadensersatz durch Zahlung einer Unter-
haltsPente und von Rentenriickstéinden verlangt. Der
Beklagte hat geltend gemacht, der Ehemann der KlHgerin
habe auch nach dem ersten Schlag noch Bewegungen ge-
macht, aus denen der Beklagte entnommen habe, dass jener
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ihn habe angreifen wollen. Ausserdem sei die Schédel~
decke des Verstorbenen besonders diinnwendig gewesen.

Das Landgericht hat den Beklagten antragsgemiss
zur Zahlung von 1.923 DM Rentenrickstéinden und einer wmonst
lichen Unterheltsrente. . von 60 DM fiir die Zeit vom
1. Pebruar 1951 bis zum 31. ##drz 1975 verurteilt.

. Auf die Berufung des Beklagten ist das Urteil

- des landgerichts abge#indert und der Beklagte ver-
“urteilt worden, an die Klédgerin lediglich 1.362,12 DM
und eine monatliche Rente von 42,50 DM filr die Zeit
vom 1. Februar 1951 bis zum 31. MHrz 1972 zu zahlen,
soweit nicht der Rentenanspruch auf ffentlich-recht-
liche Versicherungstriger iibergegangen ist oder eine
WVitwenrente von einer Sozialversicherungskasse der
sovjetischen Besatzungszone gezahlt wird. Die weiter-
gehende Klage ist abgewiesen worden.

HMit der Revision ergstrebt der Beklagte.villige
Abweisung ‘der Klage, wdhrend die Klégerin um Zuriick-
weisung der Revision bittet, hilfsweise mit der MaB-
gabe, dass die zugesprochenen Betrige auf ein Sperr-
konto der Klégerin im Bundesgebiet oder Westberlin
einzuzahlen sind.

a———e
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Entscheidungsgriinde:
I.
Die Revision ist zuldssig.

Wenn auch der Wert der laufenden Rente im Kosten-
interesse nach § 10 GKG nur 2.550 DM betréigt, so ist
doch die Revisionssumme erreicht; -da hinsichtlich der
Zuldssigkeit der Revision der Streitwert der Rente nach
§ 9 ZPO zu errechnen ist und sich demgeméiss auf 12 1/2
x 12 x 42,50 = 6.375 DM bemisst (Stein-Jonas-Schénke, ZPO
17. Auflagée § 9 Anm II 1). ‘

II.

Die Revision ist jedoch in der Hauptsache nicht
begriindet.

1. Zutreffend weist allerdings- die Revision darauf
hin, dass das Berufungsgericht dem Antrag der Kligerin,
. den Beklagten zur Zahlung unmittelbar an sie zu verur—
teilen, nicht hitte. entsprechen dtirfen. Die Klkgerin
"hat jedoch ausdricklich erkl#rt, sie erhebe keine Be-
-denken gegen eine Anderung des Urteils dahin, dass die
zugesprochenen Betrége auf ein Sperrkonto der Kliégerin
einzuzahlen seien, und hat einen entsprechenden Hilfs-
antrag gestellt. Die Xlage braucht daher nicht abge-
wiesen zu werden, sondern es kann entsprechend dem Hilfs-
' antrag der Kligerin, der keine unzuléssige Klagedinderung
enthédlt, Verurteilung des Beklagten zur Einzahlung

der Betrige auf ein Sperrkonto erfolgen (BGHZ 8, 2§8”';[7F

/290 ££7).

Fyom
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2. Das Berufungsgericht hat angenommen, der erste
Schlag, den der Beklagte zur Abwehr des Diebstahls
gefilhrt habe, sei micht rechtswidrig gewesen, wobeil
es nicht darauf ankomme, ob ~ was nicht zu kléren ge-
wegen sei —- gegen den Beklagten die Hand erho-
ben und ob er einen Stein in der Hand ‘gehalten héitte.
Der Beklagte habe sich nicht nur einem rechtswidrigen
gegenwiirtigen Angriff, sondern auch einer ungeklérten,
nicht ungefé‘ihrlichen Situation gegeniibergesehen. Es
sei dunkel gewesen, und -habe, was dem Beklagten
auch bewusst gewesen sei, einen Komplizen bei sich ge-
havt. @D selbst have sich in diesem Zeitpunkt noch
nicht eindeutig erkennbar zur Flucht gewandt gehabdt,
ausserdem sei der obrigkeitliche Schutz in der damali-
gen durchaus unsicheren Zeit ungeniigend géwesen. Le~
bensbedrohende Td&tlichkeiten bei Diebereien seien da-
mals wiederholt vorgekommen. '

Diese das Handeln des Beklagten anfénglich recht-
fertigende Lage habe sich aber nach dem ersten Schlag
getndert. Nunmehr habe sich (@ p unter Mitnahme des
Rucksacks zur Flucht gewandt, whhrend der andere Dieb
bereite iiber den Zaun dés Gartens entflohen gew}:esen
sei. Flir den Beklagten sei jetzt objektiv die unmit-
telbare Gefahr, tdtlich angegriffen zu werden, ent-
fallen. Die weiteren Schléige anuf den Kopf des fliehen-
den- seien zur Abwendung des noch fortdauernden
Angriffs auf das Eigentum objektiv nicht mehr erfor-
derlich und daher widerrechtlich gewesen. In Anbetracht
der nunmehr geklédrten Situation und der erkennbar ver-
ringerten Intensitét des Angriffs hidtte es genligt, wenn
der Beklagte den- durch Zuruf aufgefordert h#tte,
stehen zu bleiben, zumal - sich noch innerhalb des
umzédunten Obstgartens befunden habe und nicht in der la-
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ge gewesen sei, schnell genug iliber den Zaun zu klet-
tern und zu entkommen.

a) Die Annahmedes Berufungsgerichtis, dass der
erste Schlag mit dem Axtstiel durch Notwehr gerecht-
fertigt gewesen sei, gegen die weder vom der Revision
noch von der Revisionserwiderung Bedenken erhoben wer-
den, ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Ob
eine Verteidigungsmassnahme gegen einen Angriff erfor-
derlich ist, hingt weitgehend von den Umsténden ab.

Die tatsiéchliche Beurteilung der Umstiinde ist aber aus-
schliesslich Aufgabe des Tatrichters. Hat also das Beru-
fungsgericht aus den von ihm festgestellten Umsténden
entnommen, dass die gewéhlte Verteidigung objektiv not-
wendig war, so ist diese Feststellung fiir das Beru~
fungsgericht bindend, sofern bei dieser Peststellung
dem Tatrichter kein Rechtsfehler unterlaufen ist. Ein
solcher ist hier jedoch nicht ersichtlich.

b) Die Revision wendet sich dagegen, dass das Beru-
fungsgericht die drei weiteren Schliéige mit dem Axtstiel
nicht als durch Notwehr gerechtfertigt anerkannt hat.
Sie riigt, das Berufungsgericht habe keine Stellung dazu
genommén, auf welche Weise der Beklagte dem fliehenden
Ehemann der Kl&gerin h&tte beikommen ktnnen, wenn er
ihn nicht durch Schlédge am Fliehen zu hindern gesucht
hdtte.

Diese Riige kann keinen Erfolg haben. Das Berufungs-
gericht ist, wie die Revision zutreffend hervorhebt,
erkennber davon ausgegengen, dass @Jp seinen angrirs
auf das Eigentum der Mutter des Beklagten, auch nachdem
er sich zur Flucht gewandt hatte, weiter fortsetzte, in-

Nl ekl
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dem er den Rucksack mit dem gestohlenen Obst mit sich
fiihrte. ilit Recht hat das Berufungsgericht daher an-~
genommen, dass auch noch zu dieser Zeit eine Notwehr-
lage vorlag. Durch das Ergreifen der Flucht unter Mit-
‘nahme des Obstes war der Angriff auf das Eigentum an
dem Obst noch nicht zum Abschluss gelangt. Solange das
gestohlene Obst dem Beklagten erreichbar blieb, war

es noch nicht endgiiltig verloren gegangen, sondern ei-
nem noch fortdauernden Angriff ausgesetzt, dessen sich
der Beklagte nach § 227 BGB erwehren konnte (RGZ 111,
370 /37173 RGSt 55, 82 /B47). Den Ausfithrungen der
Revisionserwiderung, dass es sich hier in Wahrheit
nicht um'einen Fall der Notwehr, sondern um Besitz-
wehr gemiéss §§ 859, 860 BGB gehandelt habe, kommt
schon deshalb keine Bedeutung zu, weil dieses Recht
das Notwehrrecht nicht einschréinkt, sondern sogar noch
dariiber hinausgeht (Palandt, § 859 Anm 2; Staudinger,
BGB 10. Aufl § 859 Anm 2).

Sowohl bei der Notwehr als auch bei der Besitz-
wehr dlirfen jedoch nur die im konkreten Palle erfor-
derlichen Uittel zur Abwehr des Angriffs angewandt
werden. Kachdem @ sich zur Flucht gewandt hatte,
waren Schléige mit dem Axtstiel aber nicht mehr er-
forderlich, um den fortdauernden Angriff auf das Ei-
gentum abzuwehren. Das Berufungsgericht hat, was die
Revision tibersieht, ausdriicklich festgestellt, dass
nunmehr eine Aufforderung zum Stehenbleiben an -
"geniigt® hiitte. Es hat also die von der Revision ver-
migsste Peststellung iliber das Mittel getroffen, das
der Beklagte zuliéissigerweigse anwenden durfte, um den
fortdauernden Angriff des - abzuwehren. Die wei-
teren Schlége mit dem Axtstiel stellten sich als die
Anvendung eines iiber das erforderliche MaB hinausgehen-
den und daher unzuldssigen Verteidigungsmittels dar.
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¢) Die in diesem Zusammenhang von der Revision er-

hobene Verfahrensriige, das Berufungsgericht habe liber-~
sehen, dass der Beklagte nach seiner Einlassung im
Strafverfahren- zum Stehenbleiben erfolglos auf-
gefordert habe, ist schon deshalb unbegriindet, weil
der Beklagte auch im Strafverfahren nicht behauptet
hat, er habe, nachdem sich mit dem Obst zur
Flucht wandte, ihn zum Stehenbleiben aufgefordert,
bevor er ihm weitere Schlédge mit dem Axtstiel ver-
setzte. Der Beklagte hat in seiner poligeilichen Ver-
nehmung vom 4. August 1947 im Ermittlungsverfahren
lediglich angegeben, dass er, als er in den Garten kam
und dort einen Dieb bemerkte, gerufen habe: "Halt!
Jetzt hav ich evch verdammten Hunde!" Von einem wei-
teren Zuruf an- nach dem ersten Schlag hat dage-
gen der Béklagte damals nichts erwdhnt. Auch im Lau-
fe dieses Rechtsstreits ist von dem Beklagten nicht
vorgetragen worden, dass er., nachdem dieser
den ersten Schlag erhalten und sich zur Flucht ge-
wandt hatte, zum Stehenbleiben aufgefordert habe.

3. Mit Recht hat das Berufungsgericht es auch ab-
gelehnt, die weiteren Schlige mit dem Axtstiel als
durch die Vorgchriften der §§ 229 BGB und 127 Abs 1
S1tPO gerechtfertigt anzusehen. Die Selbsthilfe darf
nach § 230 Abs 1 BGB nicht weiter gehen, als zur Aib-
wendung der Gefahr erforderlich ist. Hierzu waren aber
wie bereits ausgefiihrt die weiteren Schliége mit dem
Axtstiel nicht notwendig. Zudem gestatten weder das
Selbsthilferecht noch das Pestnahmerecht des § 127
Abg 1 StPO die T8tung des fliichtigen Tdters (vgl

Peters, Strafprozess /79527 S 339). Da weitere Schlé-
ge mit dem Axtstiel nicht erforderlich waren, kommt

es auch nicht darauf an, ob etwa die Schlége nur wegen
der dtinnen Schédeldecke des @ tsdlich waren. Im

-

-
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librigen hat das Berufungsgericht ausdriicklich tat-
séchlich festgestellt, dass die vom Beklagten ge-
filhrten Schl&ige auch einen Schidel von normaler §tér-
ke zersplittern und auch bei einem solchen Schiédel t&d-
lich wirken konnten. )

4. Das Berufungsgericht hat auch die Uber-
schreitung der Notwehr durch den Beklagten als schuld-
haft angesehen. Hierzu hat es ausgefilhrt:

Bereits zur Zeit des ersten Schiages habe der
Beklagte bemerkt, dass der zweite Dieb iiber den Zaun
geklettert und entkommen war. Es sei ihm infolgedes-
‘sen zuzumuten gewesen, sich- gegeniiber, zumal die-
ser keine Angriffshandlung gegen ihn unternommen habe,
nach dem ersten Schlag mit seiner blossen Verfolgung
in dem eingefriedigten Garten zu bvegnligen. Dem stehe
nicht entgegen, dass -, als er am Ende des Zaunes
nicht mehr weiter fliehen konnte, sich mehrfach umge-
dreht und zum Schutz gegen die zu erwartenden weiteren
Schlége die Hand oder den Arm erhoben habe. Diese Ab-
wehrhandlungen gegen weitere Schlédge seien als solchs
fiir-den Beklagten erkennbar gewesen. Der Beklagte ha-
be daher bei Beachtung der im Verkehr erforderlichen
Sorgfalt erkennen k8nnen, dass ein tétlicher Angriff .
auf ihn oder eine dahingehende Absicht des @i nicnt
vorgelegen habe und die weiteren Schlége mit dem Axt-
gtiel daher weder erforderlich noch geboten gewesen
seien, sondern dass er nunmehr mit weniger geféihrlichen
Nitteln, wie einem Anruf, die Riickgabe des Obstes und
die Peststellung der Person des- habe erreichen
k8nnen.
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Die Angriffe der Revision gegen diese Darlegungen
des Berufungsgerichts liegen im wesentlichen auf tat-
séichlichem Gebiet und ktnnen deshalb keinen Erfolg haben.

a) Zu Unrecht h#lt die Revision die Urteilsbe-
griindung filir widerspruchsvoll, well das Berufungsge-
richt einerseits angenommen habe, dass eine unklare
Situation vorgelegen habe, andererseits aber das Er-
heben der Hand oder des Armes durch‘ als blosse
Abwehrhandlung gegen weitere Schléige bezeichne, die
fiir den Beklagten als solche erkennbar gewesen seien.

Die Entscheidungsgriinde des Berufungsgerichts ergeben
mit voller Deutlichkeit, dass das Berufungsgericht

eine ungeklérte Lage nur bis zu dem Zeitpunkt ange-
nommen hat, in dem - sich gur Flucht wandte. Von
diesem Zeitpunkt an hatte sich nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts die Lage vtllig geiindert. Die
Intensitét des Angriffs des hatte sich verringert,
und die Hend- und Armbewegungen des fliehenden (D
waren blosse Abwehrhandlungen gegen weitere Schliige

und als solche dem Beklagten erkennbar. Diese ,usfiihrungen
des angefochtenen ﬁrtéils lassen sich miteinander durch-
aus vereinen und enthalten keinen Widerspruch.

b) Ob - auch noch auf geiner Flucht einen

Stein in der Hand hielt, durfte das Berufungsgericht

-t

entgegen der Ansicht der Revision ungepriift lassen.

Auch wenn er einen Stein in der Hand -gehabt haben

sollte, schliesst das nicht aus, dass er nach dem ersten
Schlag keine Angriffshandlungen gegen den Beklagten selbst
mehr unternommen hat und diesem die Hand- und Armbewe=
gungen als blosse Abwehrhandlungen erkennbar waren, wie
das Berufungsgericht ausdriicklich festgestellt hat.

- W o ame
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c) Auf die von der Revision erdrterte Frage der
Beweislast fiir die Jberschreitung der Notwehr durch
den Beilagten kommt es deshalb nicht an, weil das Be-~
rufungsgericht die Tatsachen, aus denen es rechtsirr-
tumsfrei ein Verschulden des Beklagten gefolgert hat,
fiir erwiesen gehalten hat. Die Frage der Beweislast
igt nur dann von Einfluss auf die Entscheidung, wenn
Tatsachen ungeklért geblieben sind uvnd sich auch nicht
kléren lassen. Hier hat jedoch das Berufungsgericht
die zur Feststellung eines Verschuldens des Beklagten
erforderlichen Tatsachen fiir erwiesen erachtet. Die
Beweislast spielte daher fiir die Entscheldung des Be-
rufungsgerichts keine Rolle.

d) Dass Uberschreitung der Notwehr nur bei Ver-
schulden schadensersatzpflichtig macht, hat das Beru-~
fungsgericht nicht verkannt. Es hat vielmehr ausdriick-
lich ein dahingehendes Verschulden des Beklagten fest-
gestellt, .

5. ° Zur Frage des ursichlichen Zusammenhangs hat das
Berufungsgericht ausgefilhrt, die Beweispflicht dafiir,
dass der durch Notwehr gerechtfertigte erste Schlag
und nicht die weiteren Schlége den Tod des -her—-
beigefilhrt hétten, liege dem Beklagten ob, er habe die-
sen Beweis jedoch nicht zu fithren vermocht. Diese Aus-
filhrungen werden von der Revision nicht ausdriicklich
angegriffen; sie lassen auch keinen Rechtsirrtum er-
kennen. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon aus=
gegangen, dass die Klégerin, die einen Schadensersatz-
anspruch aus unerlaubter Handlung erhebt, sémtliche
Tatbestandsmerkmale des § 823 BGB zu behaupten und zu
beweisen hat und hat diesen Beweis als gefithrt angesehen.
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Der Béklagte, der sich gegeniiber einem auf unerlaubte
Handlung gestiitzten Anspruch auf Notwehr beruft, hat

die Voraussetzungen der Noitwehr gu beweisen (Soergel,
BGB 8. Aufl § 227 inm 63 BGB RGRK 10. Aufl § 227 Anm

T3 RGJIW 1907, 138 Nr 20 = SeuffArch 62, 262 Nr 152).

Er hat jedoch lediglich den Beweis erbracht; dass der
erste Schlag durch Notwehr gerechtfertigt gewesen ist.
Hinsichtlich der weiteren Schlége ist ihm dieser Be-
weis nicht gelungen. Diese Schlédge waren vielmehr rechts-
widrig und schuldhaft. Die dem Beklagten obliegende
Beweiglast fiir die Voraussetzungen der Notwehr schliesst
auch die Beweislast fiir den ursiichlichen Zusammenhang
zwischen der Notwehrhandlung und dem eingetretenen Er-
folg ein. Hat also der Titer einer unerlsubten Handlung

* mehrere Einzelhandlungen begangen und durch eine von

ihnen einen Erfolg herbeigefiihrt, so kann er, wie das
Berufungsgericht mit Recht angenommen hat, nur dann
von seiner Haftung frei werden, wenn er nachweist, da8
gerade die gerechtfertigte Handlung, nicht aber die
schuldhaft rechtswidrigen Handlungen den Erfolg herbel-
gefiihrt haben. Da hier nicht feststeht, dass der erste
durch Kotwehr gerechtferfigte Schlag den Tod herbei-
gefiihrt het, let der Beklagte dafiir beweisfallig ge-

bliehen, dass die Totung des QD durch Notwehr ge-
rechtfertigt gewesen ist.

6. Das Berufungsgericht hat das Verschulden des Be-
klagten und des - fiir etwa gleich gross gehalten
und deshaldb den Anspriichen der Kligerin gur Hélfte
entsprochen. Im einzelnen hat das Berufungsgericht er-
wogen: - habve nicht nur einen Diebstahl begangen,
sondern sich dabei auch bewugst in eine gef#hrliche

Lage begeben. Er habe damit rechnen miissen, dass er

bei dem Obstdiebstahl Gefahr gelaufen sei, sich an einer
Abwehranlage zu verletzen oder in anderer Weise durch

Fe———"
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Alarmanlagen oder Wichter entdeckt und alsdann von

. den damals wegen der zahlreichen Obstdiebatdéhle er-
bitterten Eigentiimern geschlagen oder auch von ei-
nem Wachhund zerfleischt zu werden..Dieser Gefahren-
lage sei - auch tatstichlich zum Opfer gefallen.
Zwar sei das Verhalten des Beklagten objektiv gesehen
roh und brutal, denn er habe eines geringfiigigen Gutes
gen ein wertvolles Menschenleben gefdhrdet; der von
@D vesonsene Diebstahl sei aber ebenso sehr zu
missbilligen, selbst wenn er aus Hunger geschehen sein
solltes - habe seinen guten Ruf, seine Gesund-
heit und sein Leben riskiert, um zu einem Rucksack
voll Obst zu gelangen. :

Die Revision bittet um Priifung, ob § 254 BGB
verletzt sei, und fithrt aus:

Zu Unrecht habe das Berufungsgericht bei der
Abwégung beriicksichtigt, dass wegen eines gering-
fligigen Gutes ein wertvolles Menschenleben gefiéhr-
det worden sei, denn weder bei d er Frage der Not-
wehr noch auch beim Notwehrexzess sei es hierauf an-

. gekommen. Im iibrigen unterstelle das Berufungsgericht
eine Tat aus Hunger, hierfiir sei jedoch nichts er-

" wiesen. Obst sei zudem kein unbedingt notwendiges
Nahrungsmittel.

a) Durch die Unterstellung, dass die Tat aus
Hunger geschehen sein kbtnne, ist der Beklagte ent-
gegen d er Ansicht der Revision nicht beschwert. Das
Berufungsgericht bringt néimlich zum Ausdruck, dass
der von - ausgefiihrte Diebstahl, auch wenn er
aus Hunger geschehen sein sollte, aufs Schwerste
zu miasbilligeﬁ sei. Es hat also dem Umstand, dass
der Diebstahl mbglicherweise auf Hunger gzuriickzu-
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fiihren ist, ersichtlich keine Bedeutung filr die Ab-
wiigung nach § 254 BGB beigemessen, jedenfalls diesen
Umstand nicht zu Gunsten der Klédgerin bei der Abwigung
beriicksichtigt.

b) Da bei der Abwigung gemiiss § 254 BGB alle Um-
gstinde des Palles beriicksichtigt werden ktnnen, war
das Berufungsgericht nicht gehindert, zﬁ'Unguneten
des Beklagten auch in Betracht zu ziehen, dass die
Intensitit seiner tiber das erforderliche MaB8 hinaus-
gehenden Abwehrhandlungen in einem krassen MiBver-
h#ltnis zu dem von ihm geschiitzten Gut, némlich

.eineﬁ geringen Menge Obst von unerheblichem Wert, ge-

standen hat.

c) Dagegen ktnnten Bedenken daraus hergeleitet
werden, dass einzelne Wendungen in den Entscheidungs-
griinden des angefochtenen Urteils die Annahme nahe-
legen, das Berufungsgericht habe nur das Verschulden
gegeneinander abgewogen, “anstatt, wie es das Gesmtz

ihm zur Pflicht -macht, beider Abwdgung insbesondere

die Ursiichlichkeit des Verschuldens.zu beriicksichtigen.
Der Zusammenhang der Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
ergibt jedoch, dass es tatslichlich der Urséichlichkeit
des Verhaltens der Beteliligten fiir den eingetretenen
Erfolg maBSgebliche Bedeutung beigemessen hat., Bs hat

"in erster Linie das Verhalten des GetBteten als urs#ch-

lich angesehen, der trotz der durch sein Vorhaben drohen-
den und ihm bekannten Gefahren in den Ohstgarten der
Mutter des Beklagten eingedrungen war, um dort zu stehlen.
In annihernd gleichem Umfang ist aber, wie das Berufungs-
gericht angenommen hat, auch die rohe und brutale Hand~
lungsweise des Beklagten urséichlich gewemen, der dem
fliichtenden und erkennbar keinen Widerstend mehr lei-
stenden Ehemenn der Klégerin Schlége mit einem Axtstiel
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auf den Kopf versetzte. Auch das Verschulden der
beiden Beteiligten ist von dem Berufungsgericht ohne
Rechtsirrtum als anndéhernd gleich gross bewertet wor-
den. Es mag zwar im allgemeinen angemessen sein, in
derartigen Péllen das Verschulden des Diebes als iber-
wiegend anzusehen. Hier sind aber von dem Berufungsge-
ricﬁt besondere Umsténde festgestellt worden,insbeson~
dere die asusserordentliche Roheit, mit der der Beklag-
te auf den Kopf des wehrlosen- einschlug, die
eine Abweichung von diesem Grundsatz rechtfertigen.

Es ist'aaher aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden;
dass daé'Berufungsgericht den Beklagten unter Beriick-
sichtigung des mitwirkenden Verschuldens des Ehemannes
der Kléigerin zum Ersatz der Hilfte des Schadens der
Kliigerin verurteilt hat.

7. Die Verurteilung des Beklagten zur Zshlung von
Deutscher lark der Bank Deutscher Linder (DM West)

hat die Revision nicht mehr angegriffen. Ebensowenig
sind gegen die HEhe der zuerkannten Betréige Bedenken
geltend gemacht worden. Das Berufungsurteil lésst auch
insoweit einen Rechtsirrtum nicht erkennen.

Die Revision kann daher nur dazu filhren, dass
der Beklagte anstatt zur unmittelbaren Leistung an
die Klégerin entsprechend dem von der Kligerin gestell
ten Hilfsantrag zur Einzahlung der zugesprochenen Be-
tréige auf ein Sperrkonto der Klidgerin verurteilt wird,
wéhrend der Revision im tibrigen der Erfolg zu versagen
ist.
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Die Bntscheidung iiber die Losten beruht auf
§§ 92, 97 z=0.

MeiB Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar
Hanebeck Dr. Bode
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