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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB § 852

Nicht die fahrldissig verschuldete, sondern nur die
miBbrduchliche Nichtkenntnis der Person des Schidigers

steht der in § 852 BGB fiir den Beginn der Verjahrungsfrist
verlangten Kenntnis gleich.
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miindliche Ver-
handlung vom 5. Februar 1985 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Steffen
und die Richter Scheffen, Dr. Ankermann, Dr. Lepa und Dr. Schmitz
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 9. Zivilsenats des Kammergerichts vom
10. Dezember 1982 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
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an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.
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Die klagende Berufsgenossenschaft verlangt von dem Beklagten aus iiberge-
gangenem Recht (§ 1542 RVO) Erstattung ihrer Leistungen, die sie aus AnlaB
einer Verletzung ihres Versicherten D. erbracht hat. D., ein Gastwirt, war
am 12. Dezember 1976 bei einer tdtlichen Auseinandersetzung mit dem Beklag-
ten, der sich in dem Lokal des D. als Gast aufgehalten hatte, am linken
Auge verletzt worden. Es ist auBer Streit, daB der Beklagte die Verletzung
des D. schuldhaft verursacht hat.
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Mit einem am 18. September 1980 eingereichten Mahnbescheid, der dem Be-
klagten am 20. September 1980 zugestellt worden ist, hat die Kldgerin von
dem Beklagten Erstattung ihrer verletzungsbedingten Leistungen an D. in
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Hohe von 50.598,17 DM nebst vorprozessualer Kosten und Zinsen verlangt. Der
Beklagte hat Widerspruch erhoben und sich auf Verjiahrung berufen. Er hat
behauptet, die Kldgerin habe durch die Sachverhaltsschilderung des D. be-
reits im Februar 1977 von seiner Person und dem Hergang der Auseinander-
setzung genaue Kenntnis erlangt.

Die Kldgerin hat vorgetragen, sie habe erstmals am 4. November 1977
Kenntnis von der Person des Schddigers, seiner Anschrift und der Art seiner
Beteiligung an der Auseinandersetzung erhalten. Erst an diesem Tage habe
sie durch ihre Berliner Bezirksverwaltung Einsicht in die polizeilichen
Ermittlungsakten nehmen konnen. Vor diesem Zeitpunkt hdtten ihr nur eine
Unfallanzeige und ein Unfallbericht des Geschddigten vorgelegen, die keinen
Hinweis auf die Person des Schdadigers enthalten hitten. Anfragen an die
Polizei, den Geschddigten und dessen Interessenvertreter seien erfolglos
geblieben.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Kammergericht hat sie
auf die Berufung des Beklagten abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt die Kldgerin die Wiederherstellung des land-
gerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht fiihrt aus, daB der Kldgerin zwar der geltend
gemachte Anspruch nach § 823 Abs. 1 BGB, § 1542 RY0 zustehe, daB gegeniiber
diesem Anspruch jedoch die Verjahrungseinrede des Beklagten durchgreife.
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Die Verjdhrungsfrist bestimme sich nach § 852 BGB. Dabei komme es fiir die
nach dieser Yorschrift erforderliche Kenntnis vom Schaden und von der
Person des Schddigers nur auf die Kenntnis der Kldgerin und nicht die des
Geschddigten an. Die Kldgerin habe durch die Schadensanzeige des
Geschadigten vom 27. Dezember 1976 hinreichend zuverldssige Kenntnis
vom Schadenshergang erlangt. Allerdings habe sie zundichst weder den Namen
noch die Anschrift des Schdadigers erfahren. Sie hdtte beides aber schon vor
Einsicht in die Strafakten durch eine einfache Anfrage bei der Polizei oder
der Staatsanwaltschaft feststellen konnen. Ihr sei spdtestens seit Anfang
April 1977 bekannt gewesen, daB und unter welchem Aktenzeichen wegen dieses
Vvorfalls ein Ermittiungsverfahren eingeleitet worden sei. Da mithin die
Verjdhrung spatestens im April 1977 zu laufen begonnen habe, sei die
dreijdhrige Verjihrungsfrist des § 852 BGB bei Einreichung des
Mahnbescheides am 18. September 1980 bereits abgelaufen gewesen, so daB
eine Verjadhrungsunterbrechnung nicht mehr habe eintreten konnen.

I1.

Diese Erwdgungen halten den Angriffen der Revision nicht stand.

1. Allerdings sind die Uberlegungen, von denen das Berufungsgericht
zunachst ausgeht, rechtlich nicht zu beanstanden.

a) Zutreffend ist das Berufungsgericht der Auffassung, daB die
dreijahrige Verjihrungsfrist des § 852 Abs. 1 BGB durch die Einreichung des
Mahnbescheides am 18. September 1980 nur dann noch nach §§ 209 Abs. 2 Nr. 1
BGB, 693 Abs. 2 ZP0Q unterbrochen werden konnte, wenn die Kldgerin die in
§ 852 Abs. 1 BGB verlangte Kenntnis nicht schon vor dem 18. September 1977
erlangt hat. Auf die Kenntnis der Kligerin, nicht auf diejenige des Ver-
letzten D., kommt es fiir die hier nach § 1542 RVO iibergegangenen Forderun-



gen an (BGHZ 48, 181, 192, st. Rspr.; wegen eines - hier nicht vorliegen-
den - Ausnahmetatbestandes vgl. Senatsurteil vom 2. Mdrz 1982 - VI ZR
245/79 - VersR 1982, 546 ff., insoweit in BGHZ 83, 162 nicht abgedr.).

b) Ohne Rechtsfehler ist das Berufungsgericht ferner zu dem Ergebnis ge-
langt, daB die Kldgerin durch die Schadensanzeige des Versicherten D. vom
27. Dezember 1976 ausreichende Kenntnis i.S. von § 852 Abs. 1 BGB iiber
den Verletzungsvorgang erlangt hat. In der Schadensanzeige heiBt es:

"Ich wurde zur Bar gerufen. Ein Gast wollte nicht
bezahlen. Das Mddchen hinter der Bar weinte. Als
ich den Gast am Arm von der Bar wegfiihren wollte,
zerschlug er ein Sektglas und schlug mir den
Scherben ins Gesicht."

Diese Angaben 1ieBen noch ausreichend deutlich den Tathergang erkennen.
Es trifft nicht zu, daB - wie die Revision in ijbereinstimmung mit der Auf-
fassung des Landgerichts geltend macht - diese Schilderung des Vorfalls
durch nur einen Tatbeteiligten der Kldgerin noch keine hinreichend zuver-
ldssige Grundlage fiir die Beurteilung des Verletzungsvorgangs gegeben habe,
so daB sie zusdtzlich auf die Kenntnis der Einlassung des Beklagten an-
gewiesen gewesen sei. Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs ist es fiir den Beginn des Laufs der Verjahrungsfrist des § 852 Abs. 1
BGB nicht erforderlich, daB8 der Anspruchstrdger alle Einzelheiten der scha-
denstiftenden Handlung weiB. Vielmehr geniigt es, daB er sie in ihren Grund-
ziigen kennt und daB gewichtige Anhaltspunkte fiir ein Verschulden des Ver-
antwortlichen vorliegen, so daB er eine Schadensersatzklage - sei es auch
nur eine Feststellungsklage - erheben kann, die so viel Erfolgsaussicht
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bietet, daB sie ihm zuzumuten ist. Dabei ist die sichere Erwartung des 0b-
siegens nicht erforderiich; der Beginn der Verjdhrung hdngt nicht davon ab,
ob der anzustrengende ProzeB mehr oder weniger risikolos erscheint (vgl.
BGH, Urteil vom 13. Februar 1975 - VI ZR 175/72 - VersR 1975, 520, 521;

st. Rspr.).

Danach besaB die Kldgerin durch die Schadensanzeige die Kenntnis des
Tathergangs, die § 852 Abs. 1 BGB verlangt. Die Angaben des D. lieBen mit
hinreichender Sicherheit erkennen, daB seiner Verletzung eine vorsdtzlich
begangene unerlaubte Handlung zugrundelag. {berdies hatte D. in der Scha-
densanzeige fiir seine Schilderung des Tathergangs einen Zeugen benannt. Die
Kldgerin war mithin in der Lage, mit ausreichender Erfolgsaussicht eine
Schadensersatzklage zu erheben.

2. Die Erwdgungen des Berufungsgerichts halten aber einer rechtlichen
Nachpriifung nicht stand, soweit es davon ausgeht, daB8 die Kldgerin schon
vor Einsicht in die ihr erst am 1. November 1977 iibersandten Ermittlungs-
akten auch Kenntnis von der Person des Schddigers erlangt habe.

Die Schadensanzeige vom 27. Dezember 1976 138t Namen und Anschrift des
Schddigers nicht erkennen. Es ist dort nur von einem "Gast" die Rede. Dies
hat das Berufungsgericht auch durchaus erkannt. Es meint indes, es komme
hierauf nicht an, weil sich die Kldgerin noch vor Einsicht in die ihr im
November 1977 iibersandten Ermittlungsakten leicht und ohne Miihe Kenntnis
von Namen und Anschrift des Schddigers habe beschaffen kdénnen. Diese Auf-
fassung teilt der Senat nicht.

Es trifft allerdings zu, daB nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs, die in der Literatur zum Teil auf Bedenken gestoBen ist (vgl.
Larenz, Schuldrecht I, 12. Aufl. 1981, S. 685), die nach § 852 Abs. 1 BGB
erforderliche Kenntnis von der Person des Schadigers schon dann anzunehmen



ist, wenn der Geschddigte diese Kenntnis zwar tatsdchlich noch nicht be-
sitzt, sie sich aber in zumutbarer Weise ohne nennenswerte Miihe beschaf-
fen kann. In diesem Fall gilt die Person des Ersatzpflichtigen in dem
Augenblick als bekannt, in dem der Geschadigte auf die entsprechende Erkun-
digung hin die Kenntnis erhalten hatte (vgl. BGH, Urteile vom 3. November
1961 - VI ZR 254/60 - VersR 1962, 86, 87; vom 29. Mai 1973 - VI ZR 68/72 -
- VersR 1973, 841, 842; vom 23. September 1975 - VI ZR 62/73 - VersR 1976,
166, 167; vom 5. April 1976 - III ZR 69/74 - VersR 1976, 859, 860). Diese
Rechtsprechung beruht auf der Erwdgung, daB der Verletzte es nicht in der
Hand haben darf, einseitig die Verjdhrungsfrist dadurch zu verldngern, daB
er die Augen vor einer sich ihm aufdrédngenden Kenntnis verschlieBt (so zu-
treffend HansOLG Hamburg, MDR 1968, 583, 584; vgl. auch Wussow, Unfall-
haftpflichtrecht, 12. Aufl., Rdn. 1329). Sie geht damit letztlich auf den
auf den auch § 162 BGB zugrundeliegenden allgemeinen Rechtsgedanken

zuriick. Daraus folgt aber zugleich, daB - wie der Senat wiederholt ausge-
fiihrt hat - diese Rechtsprechung nicht in dem Sinne miBverstanden werden
darf, daB bereits eine - sei es auch grob fahrldssig - verschuldete
Unkenntnis der vom Gesetz geforderten positiven Kenntnis gleichgestellt
sei. Ein Kennenkiinnen oder Kennenmiissen geniigt nicht (vgl. Senatsurteile
vom 30. Januar 1973 - VI ZR 4/72 - VersR 1973, 371, 372; vom 21. September
1976 - VI IR 69/75 - VersR 1977, 249, 250; vom 24. Mai 1977 - VI ZR 75/76 -
VersR 1977, 739, 740). Ein Anwendungsfall dieser Rechtsprechung liegt viel-
mehr erst dann vor, wenn der Geschadigte eine sich ihm ohne weiteres
anbietende, gleichsam auf der Hand liegende Erkenntnismoglichkeit, die
weder besondere Kosten noch nennenswerte Miihe verursacht, nicht wahrnimmt.
Das trifft etwa dann nicht mehr zu, wenn lange und zeitraubende Telefonate
oder umfangreicher Schriftwechsel erforderlich werden; etwas anderes kann
fiir eine Anfrage gelten (vgl. Senatsurteile vom 29. Februar 1955 - VI ZR
40/54 - NJW 1955, 706 und vom 29. Mai 1973 - VI ZR 68/72 - aa0).
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Dies bedeutet fiir den Entscheidungsfall, daB die fehlende Kenntnis der
Klagerin von der Person des Schddigers, die nach ihrer Behauptung bis zur
Einsicht in die Ermittlungsakten am 4. November 1977 fortgedauert hat,
einer positiven Kenntnis nicht gleichsteht. Schon mit den - nach ihrer
Behauptung erfolglos gebliebenen - Anfragen an die Polizei, den Geschddig-
ten und dessen Interessenvertreter hat die Klagerin die Mithe aufgewandt,
die nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs von ihr verlangt wer-
den kann. Im iibrigen ergibt sich aus den Strafakten, die Gegenstand der
mindlichen Verhandlung waren, daB die Kldgerin dariiber hinaus die Staats-
anwaltschaft mit Schreiben vom 7. April 1977, 24. Mai 1977 und 27. Septem-
ber 1977 um Akteniibersendung gebeten und die Staatsanwaltschaft diesen Er-
suchen erst am 1. November 1977 entsprochen hat. Die Klagerin war nicht
etwa gehalten, die Staatsanwaltschaft um Mitteilung zunidchst nur von Namen
und Anschrift des Schddigers zu bitten, nachdem sich herausgestellt hatte,
daB die Akteniibersendung zundchst auf Schwierigkeiten stieB. Vielmehr
konnte sie sich damit beruhigen, sich bei der zustdndigen Stelle um die
(umfassendere) Information bemiiht zu haben, die sie zur eigenen
Sachbearbeitung fiir erforderlich hielt. Der Geschddigte ist nicht
verpflichtet, allein im Interesse des Schadigers von mehreren in Betracht
kommenden Wegen der Informationsbeschaffung den zu wahlen, der zwar zu
einer ziigigen, jedoch nicht so vollstindigen Aufkldarung fiihrt, wie er sie
fiir erforderlich hdlt. Er ist an kein bestimmtes Verhaltensprogramm
gebunden; nur das miBbrduchliche SichverschlieBen vor der Kenntnis steht
der Kenntnis gleich.



3. Damit kommt es fiir die Entscheidung dariiber, ob die Verjdhrungseinrede
des Beklagten durchgreift, darauf an, ob die Kldgerin - wie der Beklagte
behauptet (GA 64, 96) und die Kldgerin bestritten hat (GA 67, 109) - schon
vor dem 18. September 1977 positiv Namen und Anschrift des Schiddigers
erfahren hat. Das Berufungsurteil war deshalb aufzuheben und die Sache an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, um ihm die Méglichkeit zu geben,
die geforderten Feststellungen zu treffen.

Dr. Steffen Scheffen Dr. Ankermann

Dr. Lepa Or. Schmitz
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