BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 61/82 URTEIL Verkiindet am: 24, Januar 198y
----------- Freudenstein

in dem Rechtsstreit .{uﬁt z estellte
als UrkundSbeamter

der Geschiftsstelle

der Sylvia SEllE, geboren am )
gesetzlich vertre{:en durch ihre Eltern, die Eheleute

Heinz und Brigitte SGNEES, WVEIEND-c:z @, WD,

Beklagten und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -
gegen

Christel H@B, LUNINNEDv-: @9 RO,

Klidgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr., (R -

Streithelferin der Klidgerin:

Elfriede VAN VGEEERD V@9 ‘NS,
-~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 20, Dezember 1983
durch den Vorsitzenden Richter Dr, Hiddemann und die
Richter Scheffen, Dr. Steffen, Dr., Kullmann und Bischoff

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 6, Januar 1982
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision (einschlieBlich der Streit-
hilfe), an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldgerin nimmt die Beklagte aus einem Reit-
unfall in Anspruch, der sich am 31, Juli 1979 wdhrend einer
Reitstunde in der Reithalle der Streithelferin V,, die
Inhaberin des Reitbetriebes war, ereignet hat,.

Die damals 35 Jahre alte Klidgerin nahm seit iiber
einem Jahr im Reitstall der Streithelferin Reitstunden,
so auch am 31, Juli 1979, Die aus mehreren Schiilern be-
stehende Abteilung ging unter Aufsicht des Reitlehrers Sch,,



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

und zwar die Klidgerin auf einem ausgebildeten Schulpferd,
Die damals 11 3/4 Jahre alte Beklagte war zur Zeit des
Unfalls Feriengast desselben Reitinstituts. Sie brachte
das Fahrrad ihrer Mutter, das zundchst vor der Reithalle
abgestellt worden war, mit blockiertem Hinterrad in den
dafiir vorgesehenen Abstellraum, der direkt an die htlzerne
Bande der vorderen Schmalseite der Reitbahn angrenzt. In
diesem Raum wurden auch Hindernisse aufhbewahrt. Als die
Kldgerin das Fahrrad gegen die Bande abstellte, scheuten

mehrere Pferde durch das dabei verursachte Gerdusch, darunter

auch das Pferd, das die Kldgerin ritt. Diese stiirzte und
zog sich einen Oberarmrollentriimmerbruch links zu, Sie war
vom 12, bis 28, November 1979 und vom 14, bis 21, Oktober
1980 in stationdrer Behandlung. Ihr Arbeitsverhdltnis

(sie war Chefsekretirin) wurde ihr zum 1, Juli 1980 ge-
kiindigt,

Die Kldgerin hat behauptet, das Scheuen sei darauf
zuriickzufithren, daB8 die Beklagte das Pferd mit dem
klappernden Gerdusch des gegen die Bande geworfenen Fahr-
rades erschreckt habe; sie habe das Fahrrad geradezu
"hingeschmissen'", Durch die Verletzung sei eine dauernde
erhebliche Bewegungseinschrinkung am linken Ellenbogen-

- gelenk eingetreten, die sie - die Klidgerin - unfidhig

mache, ihren Beruf weiter auszuiiben, Sie hat beantragt:

festzustellen, dafB die Beklagte ver-
pflichtet sei, ihr allen Schaden zu
ersetzen, den sie aus Anlafl des Reit-
unfalls vom 31, Juli 1979 erleide.

Die Beklagte hat sich darauf berufen, sie sei nicht aus-
reichend auf die Gefahren hingewiesen worden, die durch
das Abstellen von Fahrrddern und die damit verbundenen

Gerdusche fir den Reitbetrieb entstehen; sie habe darum
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nicht fahrldssig gehandelt, Im iibrigen hat sie sich
darauf berufen, wegen ihres Jjugendlichen Alters nicht die
zur Erkenntnis der Verantwortlichkeit erforderliche Ein-
sicht gehabt zu haben,

Die Beklagte hat der Inhaberin des Reitbetriebes
den Streit verkiindet. Diese ist dem Rechtsstreit auf
seiten der Kligerin beigetreten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, Das
Oberlandesgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision
begehrt die Beklagte die Wiederherstellung des landge-
richtlichen Urteils. Die Kldgerin und die Streithelferin be-
antragen, die Revision zurilickzuweisen,

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB8 die Klage
aus § 823 Abs, 1 BGB begriindet ist. Es stellt fest, dte
Beklagte habe wdhrend der Reitstunde das von ihr ge-
schobene Fahrrad dergestalt gegen die Wand der die Reitbahn
umfassenden Bande geworfen, daB8 das von der Kli3gerin ge-
rittene Pferd - durch dieses Gerdusch erschreckt - ge-
scheut und die Kldgerin abgeworfen habe, Das Verhalten
der Beklagten sei trotz ihres Jjugendlichen Alters fahr-
ldssig gewesen. Zwar kdnne ihr nicht als Verschulden an-
gelastet werden, daB sie das Fahrrad iiberhaupt wiéhrend
der Reitstunde hereingeholt habe. Den Kindern sei aber
ganz allgemein untersagt gewesen, wihrend der Reitstunde
zu l%pmen., Dies habe die Beklagte auch beim Abstellen



des Fahrrades beachten miissen., Das Berufungsgericht hidlt
fiir erwiesen, da die Streithelferin V., gerade die Be-
klagte darauf hingewiesen hatte, daf Lirm in der Reithalle
fiir d1tere Reiter gefidhrlich werden kénne., Diese Zusammen-
héinge seien fiir Kinder im Alter der Beklagten durchaus
verstidndlich, insbesondere wenn sie, wie die Beklagte,
schon tiber reiterliche Erfahrungen verfiigten. Es l&gen
auch keine Anhaltspunkte dafiir vor, daB die Beklagte zur
Zeit des Unfalls noch nicht die zur Erkenntnis ihrer Ver-
antwortlichkeit erforderliche Einsichtsfihigkeit (§ 828
Abs, 2 BGB) gehabt habe, Ein Mitverschulden der Kligerin
an dem Unfall sei nicht ersichtlich,

II.

Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts halten,
soweit es ein Mitverschulden der Klidgerin verneint, den
Angriffen der Revision nicht stand.

1. Zu Unrecht beanstandet allerdings die Revision
die Feststellung des Berufungsgerichts, daB die Beklagte
das Fahrrad gegen die Bande geworfen hatte., Ihr Bemiihen,
eine andere Wilrdigung an die Stelle der Beweiswilirdigung
des Berufungsgerichts zu setzen, ist im Revisionsverfahren
unzullssig. Verfahrensriigen sind insoweit nicht erhoben.

2. Unerheblich ist fiir die Verurteilung der Be-
klagten auch, ob neben ihr noch andere Personen auf

Schadensersatz in Anspruch genommen werden kdnnen. Gegebenen- !

falls wiirden diese mit der Beklagten als Gesamtschuldner
haften, so daB die Beklagte von der Geschiédigten (unbe-
schadet eines etwaigen Ausgleichsanspruches im Innen-
verhdltnis) in vollem Umfang in Anspruch genommen werden
kénnte (§§ 840, 421 BGB).
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3. SchlieBlich liegt auch kein Verfahrensfehler
darin, das8 das Berufungsgericht zur Frage der Zurechnungs-
féhigkeit (§ 828 Abs. 2 BGB) nicht, wie die Beklagte es
beantragt hat, ein kinderpsychologisches Gutachten ein-
geholt hat. Da die Beklagte sich nicht darauf berufen
hat; eine von der Norm abweichende Entwicklung gehabt
zu haben, konnte das Berufungsgericht von dem Stand
durchschnittlicher Kinder im Alter von 11 - 12 Jahren
ausgehen und deren Erkenntnisf#higkeit, fiir die Folgen
eines Tuns einstehen zu miissen, nach allgemein bekannten
und anerkannten Grunds8#tzen beurteilen. Von Kindern die-
ses Alters muB aber erwartet werden, daB sie iiber die
Art ihrer Verantwortlichkeit eine hinreichende Vorstellung
haben, Es ist daher nicht zu beanstanden, daB das Be-
rufungsgericht die vom Gesetz in § 828 Abs, 2 BGB auf-
gestellte Vermutung, daB die im Zeitpunkt des Unfalls
11 3/4 Jahre alte Beklagte fiir ihr Tun verantwortlich
war, nicht flir widerlegt hdlt,

4, Auch wendet sich die Revision ohne Erfolg gegen
die Wiirdigung des Berufungsgerichts, die Beklagte habe
schuldhaft im Sinne von § 276 BGB gehandelt, Das
Berufungsgericht {iberspannt nicht die an die Sorgfalts-
pflicht einer Elfjdhrigen zu stellenden Anforderungen,
wenn es ihr das gerduschvolle Abstellen des Fahrrades
gegen die Bande der Reitbahn als Verschulden anlastet.
Zwar geht es davon aus, daB das Abstellen gegen die
Bande nicht ausdriicklich vertoten war; vielmehr habe
die Streithelferin V. dem normalerweise damit verbundenen
Ger#dusch keine Bedeutung beigemessen. Die Beklagte war
aber, wie das Berufungsgericht unangegriffen feststellt,



darauf hingewiesen worden, widhrend der Reitstunde nicht
zu ldrmen und keine Ger#dusche zu verursachen, welche
Pferde erschrecken und zum Scheuen bringen k&nnen. Die
Art und Weise, wie die Beklagte das Fahrrad gegen die
Bande warf, war auch geeignet, ein solches Erschrecken
zu verursachen, Es ist nicht rechtsfehlerhaft, daBg das
Berufungsgericht gerade im Hinblick auf die reiterlichen
Erfahrungen der Beklagten hierin ein (allerdings als
leicht zu bezeichnendes) Verschulden der Beklagten sieht,
mag auch die entscheidende Ursache fiir den Unfall - was
zu entscheiden allerdings nicht Gegenstand dieses Rechts-
streites ist -~ in einem Organisationsverschulden der
Streithelferin zu sehen sein, weil sie das Abstellen von
Fahrriddern gegen die Bande der Reitbahn nicht ausdriick-
lich untersagt hatte,

5. Jedoch beanstandet die Revision zu Recht die
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, mit denen es
ein Mitverschulden der Klidgerin bei der Entstehung des
Unfalls (§ 254 Abs, 1 BGB) verneint., Insoweit fehlt es
an Jeder Begriindung. Insbesondere ld8t das Berufungs-
urteil eine Auseinandersetzung mit der (durch Vernehmung
ihres Vaters unter Beweis gestellten) Behauptung der
Beklagten vermissen, "die Streithelferin V, habe ihrem
Vater erkldrt, am Tage zuvor sei eine Frau vom Pferd
gefallen (gemeint ist offenbar die Kligerin); diese
Frau milsse Glasknochen haben, denn sie habe sich dabei schor
wiederholt Briiche zugezogen; sie - die Streithelferin -
verstehe gar nicht, wie man sich noch aufs Pferd setzen
k8nne".

Wdre es richtig, daB die Klidgerin sich schon
mehrfach Briiche zugezogen hatte, die geeignet gewesen
waren, auf eine besondere Anf#lligkeit hinzudeuten,
dann miiBte es ihr zum Verschulden gegen sich selbst




gereichen, sich durch Fortsetzen des Reitens weiterhin
diesem Risiko ausgesetzt zu haben. Zwar hat der Senat
entgegen kritischen Stimmen im Schrifttum (s. Deutsch,
NJW 1978, 1998 und Bornhdvd, JR 1978, 50) die Gefahr,
beim Reiten vom Pferd geworfen zu werden und sich dabei
zu verletzen, ohne das Vorliegen besonderer, die iibliche
Reitgefahr erhdhender Umstdnde nicht als dem eigenen
Risikobereich des Verletzten zuzurechnendes, delikts-
rechtliche Anspriiche ausschlieBendes "Handeln auf eigene
Gefahr" gewertet, auch nicht als auBerhalb des Schutz-
zwecks des § 833 BGB liegend angesehen (s. Senatsurteile
vom 12, Januar 1982 - VI ZR 188/80 = VersR 1982,

366 und vom 19, Januar 1982 - VI ZR 132/79 = VersR 1982,
348 m,w.Nachw.). Jedoch kann es durchaus als ein Verschul-
den gegen sich selbst gewertet werden, wenn ein das
Reiten aus Liebhaberei Betreibender diesen Sport weiter-
hin ausiibt, obwohl er durch in seiner Person liegende
Umstdnde in besonderer Weise gefdhrdet ist und sich
leichter verletzt als andere Personen in gleicher Lage,
Denn Reiten ist seiner Natur nach eine nicht ungefihrliche
Sportart: Pferde sind besonders sensible Tiere, die oft
schreckhaft auf Besonderheiten ihrer Umgebung (Geréusche,
Bewegungen, Spiegelungen, Anderung der Lichtverhiltnisse
und dergl.) reagieren, Die Gefahr, daB ein Pferd dadurch
scheut, ist dem Reitsport ebenso immanent wie diejenige,
daB ein ungeiibter Reiter dadurch abgeworfen wird. Damit
muB3 jeder Reiter rechnen. Dem h#tte auch die Kligerin,
wenn sie durch ihre Konstitution in besonderer Weise
gefdhrdet war, Rechnung tragen miissen,

Mag der diesbeziigliche Sachvortrag der Beklagten
in der Berufungsinstanz auch nicht mehr verdeutlicht worden
sein, so hdtte es, da die Beklagte im ersten Rechtszuge



obsiegt hatte, eines entsprechenden Hinweises des Be-
rufungsgerichts nach § 139 ZP0 bedurft, wenn es Zweifel darap
gehabt h¥tte, ob das Beweisangebot insoweit aufrechterhal-
ten werden sollte, Das Berufungsurteil 148t zu diesem

Punkt Jede Ausfiihrung vermissen,

Auf die Verfahrensrtige der Beklagten war das ange-
fochtene Urteil somit aufzuheben und die Sache an das
Berufungsgericht zurickzuverweisen,

Dr, Hiddemann Scheffen Dr. Steffen

Dr, Kullmann Bischoff
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