Z

Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: ja zu A

ZPO § 54A; BGB § 831 C

Das Oberlandesgericht kann die Revisionszulassung wirksam
auf den Einwand des Mitverschuldens beschridnken, sofern

es befugt gewesen wire, zuniichst ein Grundurteil zu erlassen
und den Einwand des Mitverschuldens dem Nachverfahren iiber
den Betrag vorzubehalten.

BGH, Urt. v. 25. Mirz 1980 - VI ZR 61/79 - OLG Minchen (Augsburg)
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mtindliche Verhandlung vom 5, Februar 1980 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter
Scheffen, Dr. Steffen, Dr. Kullmann und Dr. Deinhardt

fir Recht erkannt:

I. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 14. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Minchen
mit dem Sitz in Augsburg vom 25. Januar 1979 wird,
soweit sie sich gegen den Grund der Verurteilung
richtet, als unzulissig verworfen.

Im tibrigen wird unter Zuriickweisung des
weitergehenden Rechtsmittels das vorbezeichnete
Urteil teilweise aufgehoben. Auf die Berufung
des Kligers wird das Urteil des Landgerichts
Augsburg vom 12. Juli 1978 teilweise abgedndert
wie folgt: Der Beklagte wird verurteilt, an den
Kléger 4.693,01 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
4, Mai 1978 zu bezahlen. Hinsichtlich des weiter-
gehenden Anspruchs wird die Berufung des Kligers
zurlickgewiesen; die Klage bleibt insoweit abge-
wiesen.

II. Die Kosten des Rechtsstreits tragen der
Kliger zu 1/5 und der Beklagte zu 4/5.

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Die Ehefrau des Kliégers parkte am 22. Februar 1978
gegen 10.15 Uhr dessen Kraftwagen (Peugeot 504 TI) auf
einem zur Sffentlichen StraSlenfliche gehBrenden Stellplatz
am Fahrbahnrand des im Zentrum der Stadt Lyillliiy/Gal
gelegenen Hauptplatzes vor dem Anwesen des Beklagten. Auf
dem Dach dieses 5-geschossigen Hauses waren zwei Schnee-
fanggitter angebracht, die aber nicht verhindern konnten,
daB8 sich eine Schneelawine vom Dach, das eine Neigung von
mehr als 45° hatte, ltste und das Fahrzeug des Kligers er-
heblich beschidigte. Der Beklagte hatte weder ein auf die
Gefahr einer Dachlawine hinweisendes Schild noch Warn-
stangen aufgestellt.

Der Klidger hat den Beklagten auf Ersatz des Reparatur-
schadens nebst Nutzungsausfalls und Wertminderung, insge-
samt auf Zahlung von 5.866,26 DM in Anspruch genommen.

Der Beklagte hat in Abrede gestellt, die ihm ob-
liegende Verkehrssicherungspflicht verletzt zu haben;
hilfsweise hat er sich auf eine Mithaftung des Kligers
berufen.

Das Landgericht hat die Haftung des Beklagten be-
jaht, den Ersatzanspruch des Kligers Jjedoch dem Grunde
nach wegen Mitverschuldens seiner Ehefrau von 10 ¥ ge-
kiirzt und auch zur H8he der Forderung einen Teilbetrag
nicht zuerkannt. Hiergegen haben beide Parteien Berufung
eingelegt. Das Oberlandesgericht hat die Berufung des
Beklagten zuriickgewiesen und auf das Rechtsmittel des
Kldgers nach seinem Klageantrag erkannt. Es beJjaht die



Haftung des Beklagten wegen schuldhafter Verletzung

der ihm obliegenden Verkehrssicherungspflicht, weil

die 8rtlichen Verhiltnisse eine iiber den gewdhnlichen
Umnfang hinausgehende Verkehrsgefihrdung durch von sei-
nem Haus niederstiirzende Schneemassen dargestellt hitten.
Es hdlt jedoch - abweichend von der Ansicht des Landge-
richts - einen Abzug von der Klageforderung wegen des
die Ehefrau des Kligers treffenden Mitverschuldens (das
es an sich bejaht) rechtlich nicht fiir m¥glich.

Der Beklagte verfolgt mit der Revision seinen An-
trag auf Klageabweisung weiter.

Entscheidungsgriinde

A

Das Berufungsgericht hat in der Urteilsformel die
Revision "in dem aus den Griinden ersichtlichen Umfang"
zugelassen, also, wie am SchluB der Griinde gesagt ist,
nur zu der Frage, ob der Grundstiickseigentiimer dem ge-
schidigten Halter des Kraftfahrzeugs das Verhalten des
Fahrzeugfilhrers schadensmindernd entgegenhalten kann
(BU s. 18/19).

Eine solche Beschrinkung der Zulassung der Revision
ist zuldssig, bindet daher das Revisionsgericht (§ 546
Abs. 1 ZPO).

1. Der Bundesgerichtshof hat schon immer die Be-
schrinkbarkeit der Revisionszulassung sowohl auf einen
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von mehreren selbstindig zu bescheidenden Klageanspri-

chen (so BGHZ 48, 134, 136; vgl. auch BGHZ 69, 93, 94)

als auch bei Geltendmachung nur eines Anspruchs auf

einen Teil desselben (Urteile vom 6. Dezember 1979 -

VII ZR 19/79 = VersR 1980, 264 und vom 10. Januar 1979 -

IV ZR 76/78 = NJW 1979, 767) anerkannt; das beruht auf

§ 301 ZPO, wonach dann, wenn der Anspruch oder ein Teil
desselben abtrennbar ist, der Richter den gesamten Prozefi-
stoff durch ein Teilurteil zerlegen kann (vgl. Senatsbe-
schluB8 vom 7. November 1978 - VI ZR 4/77 - NJW 1979,

550). Dariiberhinaus hat der Bundesgerichtshof auch die
Beschrinkung der Zulassung auf eines von verschiedenen
Verteidigungsmitteln, das einen tatsichlich und recht-

lich selbstidndigen und abtrennbaren Teil des Gesamtstreit-
stoffs betrifft (so BGHZ 53, 152, 154) als wirksam anerkannt.
Diese Rechtsprechung hat, jedenfalls im Ergebnis, weitgehend
Zustimmung gefunden (fiur viele: Priitting, Die Zulassung der
Revision 1977 S. 235 m.w.Nachw.; Pawlowski JZ 1970, 506;
Sell, Probleme der Rechtsmittelbegrindung im Zivilprozes
1973 S. 142 ff). Darum geht es zwar im Streitfall nicht.
Jedoch muB auch bei einem nach Grund und Hdhe streitigen
Anspruch eine auf den Betrag beschriinkte Zulassung der
Revision mtglich sein. Denn auch in einem solchen Fall er-
laubt es die ZivilprozeBordnung, hier in § 304 ZPO, den
Rechtsstreit durch ein Grundurteil in ein Grund- und ein
Hshenverfahren zu zerlegen (vgl. Tiedtke WM 1977, 666,

674; Grunsky, ZPO, 20. Aufl. § 546 Rdn. 18). Dann aber
kann die Zulassung der Revision auf solche Teile des
Streitgegenstandes besch%énkt werden, iber die das Be-
rufungsgericht durch Zwischenurteil hédtte gesondert ent-
scheiden dilrfen; ob es tatsichlich ein Grundurteil erlassen
hat, ist unerheblich (so mit Recht schon der BeschluB des
V. Zivilsenats vom 15. Dezember 1978 - V 2ZR 214/77 =



LM ZPO § 554 b Nr. 6 = NJW 1979, 551 - wonach die Ab-
lehnung der Revisionsannahme bei einem nach Grund und
H8he streitigen Anspruch auf den Grund beschrinkt wer-
den kann).

2. Im vorliegenden Fall geht es um die Frage, ob
das Berufungsgericht die Zulassung der Revision auf den
Einwand des Mitverschuldens (§ 254 BGB) beschrinken
konnte.

Dies ist zu bejahen, wenn und soweit dem Berufungs-
gericht die prozessuale Mglichkeit gegeben ist, bei Er-
laB8 eines Grundurteils die Frage des Mitverschuldens dem
Nachverfahren {iber den Betrag vorzubehalten. Das trifft
unbedenklich auf den Einwand nach § 254 Abs. 2 BGB zu.
Aber auch wenn ein Mitverschulden bei der Entstehung
des Schadens (Abs. 1 des § 254 BGB) geltend gemacht wird,
ist es nicht unzullssig, die Entscheidung dariiber dem
Nachverfahren vorzubehalten, Zwar wird es in vielen
Fillen - zumal wenn sich die Bewertung der Quote des
beiderseitigen Verschuldens- (Verursachungs)Beitrages
aus einem einheitlich zu wilrdigenden Schadensereignis
ableitet - zweckmiiBiger sein, das Mitverschulden zusammen
mit dem Verschulden zu bescheiden; die Praxis rechnet die
Frage eines solchen Mitverschuldens liberwiegend dem Grund
des Anspruchs zu (fiir viele: Stein/Jonas/Schumann/Leipold
ZPO 19, Aufl. § 304 I 2 b B8 S. 1243). Sie kann jedoch
ausnahmsweise (s. Senatsurteil vom 15. Mai 1979 - VI ZR
70/77 = NJW 1979, 1933, 1935 m.w.Nachw.) auch dem Nach-
verfahren vorbehalten werden, wenn das mitwirkende Ver-
schulden des Geschidigten zweifellos nur zu einer Minderung,
nicht aber zu einer Beseitigung der Schadenshaftung filhren




kann (BGHZ 1, 34, 36; BGH Urteile vom 11. Januar 1974 -
I ZR 89/72 - MDR 1974, 558, 559 und vom 24. Oktober 1974
- VII ZR 80/73 - NJW 1975, 106, 108).

Im Streitfall hat das Berufungsgericht die Frage
des Mitverschuldens zwar nicht dem Nachverfahren vorbe-
halten, sondern bereits eine Entscheidung zur HShe des
Anspruchs getroffen, also den Einwand des Mitverschuldens
mitbeschieden. Da es wegen des auf jeden Fall verblei-
benden Haftungsanteils des Beklagten aber nicht unzuléssig
gewesen wire, ein Zwischenurteil nur iiber den Grund des
Anspruchs zu erlassen und die Frage des Mitverschuldens
dem Nachverfahren vorzubehalten, muB8 im Hinblick darauf,
daB die Rechtsprechung schon die Mdglichkeit einer selb-
stindigen Bescheidung fiir eine Beschrinkung der Revision
als geniigend erachtet hat, auch hier die Beschriénkung der
Revisionszulassung auf diese Frage zuldéssig sein. Dies
erscheint zudem wegen des damit verbundenen Entlastungs-
effekts flir das Revisionsgericht wiinschenswert.

3. Somit war die Revision insoweit, als sie sich
gegen den Grund der Haftung des Beklagten wendet, als
unzulidssig zu verwerfen, weil die Beschridnkung der Zu-
lassung wirksam ist.

B

I. Das Berufungsgericht vertritt den Standpunkt, der
Kl#ger brauche sich auf seinen Schadensersatzanspruch
weder die Betriebsgefahr seines Fahrzeuges noch ein - an
sich zu bejahendes - Mitverschulden seiner Ehefrau an-
rechnen zu lassen.

Seine Ausfiihrungen haltennicht in allen Punkten
den Angriffen der Revision stand.



1. Zu Recht rechnet das Berufungsgericht dem
Kldger eine Betriebsgefahr seines Fahrzeuges nicht als
schadensmitursichlichen Umstand zu.

Die Halterhaftung des § 7 StVG tritt nach ihrem
Wesen und Schutzzweck nur dann ein, wenn sich ein mit
dem Betrieb des Kraftverkehrs zusammenhingender Un-
fall ereignet hat; der Halter muB3 den mit dem Betriebdb
des Kraftfahrzeugs verbundenen Gefahrenkreis veranlaBt
haben (BGHZ 23, 90, 94 ff; 37, 311, 315; Senatsurteile
v. 11. Juli 1972 - VI ZR 86/71 = VersR 1972, 1074, 1075
und v. 27. Mai 1975 - VI ZR 95/74 = VersR 1975, 945).
Im Streitfall hat sich aber bei der Beschddigung des
parkenden Wagens nicht eine durch dessen Betrieb bedingte
erhhte Gefahr als mitwirkende Ursache ausgewirkt. Zwar
war das Fahrzeug an den Ort bewegt worden, an dem die
Dachlawine niederging. Auch beschrinkt sich die Halter-
haftung nicht auf in Bewegung befindliche Fahrzeuge;
vielmehr kann sich die Betriebsgefahr auch bei einem
liegengebliebenen oder geparkten Kraftfahrzeug ver-
wirklichen, Jedenfalls wenn dieses sich in dem 8ffent-
lichen Verkehr dienenden Raum befindet (BGHZ 58, 162,
165). Stets muB sich aber eine Gefahr verwirklicht haben,
die von dem Fahrzeug selbst ausgeht (BGHZ 75, 45, 49).
Stéinde im Streitfall die Beschédigung des Fahrzeugs mit
dessen vorangegangener Bewegung im Zusammenhang, so
kdnnte eine Mitverursachung nach § 7 StVG in Erwidgung
gezogen werden. Die Dachlawine war aber nicht durch den
StraBenverkehr ausgeldst worden. Auch war nicht gerade der
StraSenverkehr vorwiegend durch Dachlawinen gefidhrdet.
Vielmehr oblag dem Beklagten als Hauseigentiimer die Ver=-
kehrssicherungspflicht schlechthin gegeniiber allen vor



seinem Hausanwesen befindlichen Personen und Sachen,
die durch niedergehende Schneemassen besché#digt werden
konnten.

2. Zutreffend verneint das Berufungsgericht auch
eine Anwendung des § 9 StVG, wonach, wenn bei der. Ent-
stehung des Schadens, fiir den nach §§ 7 oder 18 StVG zu
haften ist, ein Verschulden des Verletzten mitgewirkt hat,
§ 254 BGB mit der MaBgabe Anwendung findet, daB im
Falle der Beschiddigung einer Sache das Verschulden
desjenigen, welcher die tatsidchliche Gewalt {iber die
Sache ausiibt, dem Verschulden des Verletzten gleichsteht.
Diese Vorschrift kommt nur zur Anwendung, wenn der Be-
klagte nach dem StrafSienverkehrsgesetz haftet. Dies hat
der Senat fiir den Fall entschieden, da8 der Schidiger
auch nach den allgemeinen Vorschriften der unerlaubten
Handlung haftet (Urteil vom 30. Mirz 1965 - VI ZR 257/63 =
VersR 1965, 523 - zustimmend Jagusch StVR 24. Aufl. § 9 StVG
Rdz. 24).

3. Das Berufungsgericht hdlt auch eine Kiirzung der
Klageforderung nach § 254 BGB nicht fiir gerechtfertigt.
Es ist zwar der Meinung, daf die Ehefrau des Kligers
den Schaden mitverschuldet hat, weil sie der ihr ob-
liegenden Pflicht, die winterlichen Gefahren zu berick-
sichtigen und das Fahrzeug nicht an einer erkennbar ge-
fihrdeten Stelle zu parken, nicht nachgekommen sei. Dieses
Verschulden, das es mit 20 % bewertet, glaubt es Jjedoch
dem Kliger aus Rechtsgriinden nicht anrechnen zu ktnnen.
Dem aber kann der Senat nur teilweise zustimmen.

a) Zutreffend ist es allerdings, wenn das Berufungsge-
richt die Voraussetgungen fiir eine entsprechende Anwendung
des § 278 BGB nicht fiir gegeben hidlt, weil im Zeitpunkt
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des Schadensereignisses zwischen den Parteien weder

eine vertragliche Beziehung noch eine rechtliche
Sonderverbindung bestanden habe. Das steht im Einklang
mit der stdndigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes.
Das verkennt auch die Revision nicht, die diese lediglich
erneut zur Uberpriifung stellt. Der Senat sieht indes
keine Veranlassung, davon abzugehen (zuletzt BGHZ 73,
190, 192).

b) Die Revision verweist jedoch mit Recht darauf,
daB dann, wenn die Anwendbarkeit des § 254 Abs. 1 BGB
nicht ilber § 278 BGB (Erfiillungsgehilfe) m¥glich ist,
zu prifen ist, ob nicht tiber § 831 BGB (Verrichtungs-
gehilfe) die Vorschrift des § 254 Abs. 1 BGB anwendbar
werden kann. Das Berufungsgericht hat dies erdrtert,
indes der Ehefrau des Klégers eine Gehilfenstellung
nach § 831 BGB nicht zuerkannt. Es meint, da der Kliger
ihr das Fahrzeug zur selbstdéndigen Benutzung i{iberlassen
gehabt habe, fehle es selbst dann an dem nach dieser
Vorschrift erforderlichen Abhi#ngigkeitsverhéltnis, wenn
sle sich, als der Wagen beschiddigt wurde, beim Einkaufen
im Rahmen der ihr obliegenden Fithrung des gemeinschaft-
lichen Haushaltes befand, was unterstellt werde.

Ob die hiergegen von der Revision vorgebrachten
Riigen hitten Erfolg haben kiénnen, kann offen bleiben,
Im Streitfall muB sich ndmlich der Kliger ein Verschul-
den gegen sich selbst nach § 823 Abs. 1, § 254 BGB ent-
gegenhalten lassen, da er sein Fahrzeug nicht so veor
Schaden bewahrt hat, wie es im Hinblick auf die be-
sonderen Umstdnde erforderlich gewesen wire.
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Nach seinem eigenen Vortrag war seine Ehefrau,
die Siidfranzdsin ist, mit den von Dachlawinen aus-
gehenden Gefahren iiberhaupt nicht vertraut, da sie
solche aus ihrer Heimat nicht kennt; sie hatte vor
dem hier streitigen Schadensereignis noch keinen
Winter in Deutschland erlebt gehabt und noch nie eine °
Dachlawine niedergehen sehen. Angesichts dieser v51li-
gen Unerfahrenheit seiner Ehefrau in der Vorsorge gegen
Lawinenschaden widre aber der Kliéger verpflichtet gewesen,
sie vor Uberlassung des Fahrzeugs auf die von Dachlawinen
ausgehenden besonderen Gefahren hinzuweisen und sie dariiber
zu belehren, wie man sich gerade beim Abstellen des Wagens
iiber die Gefahrenlage des Abstellplatzes unterrichten
kann und muf8. Hierzu hatte er um so mehr Veranlassung, als
nach den Feststellungen des Berufungsgericht dem Tag, an
dem der Schaden entstand, starke Schneefdlle vorausge-
gangen waren und ein Wetterumschwung eingesetzt hatte,
also akute Gefahr bestand, daB8 von Steilddchern, wie sie
in Landsberg an mehreren Hiusern am Hauptplatz vorhanden
waren, Dachlawinen niedergehen konnten. Das Berufungsgericht
hat sich .in nicht zu beanstandender Weise davon ilberzeugt,
daB8 die Beschddigung des Fahrzeugs verhindert worden wire,
wenn die Ehefrau des Kl&gers sich wie ein mit winterlichen
Gefahren dieser Art vertrauter, umsichtiger Fahrzeugfiihrer
verhalten gehabt hitte. Die mangelnde Voraussicht des Klégers
war also Mitursache des Schadens geworden.
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Die vom Berufungsgericht festgestellten Umstinde
ermglichen es dem Revisionsgericht, die Hthe dieses
Mitverursachungsbeitrages des Kligers selbst festzu-
setzen. Er entspricht der Quote, die das Berufungsgericht
(offenbar vorsorglich) fiir das Verhalten der Ehefrau mit
20 % bewertet hat.

II. Demgem#d8 war das angefochtene Urteil dahin abzu-
#ndern, daB der Beklagte nur zu 4/5 des eingeklagten
Betrages - welcher der Hhe nach nicht mehr im Streit
ist - zu verurteilen war. Im iibrigen konnte seine Re-
vision keinen Erfolg haben.

Dr. Weber Scheffen Dr. Steffen
Dr. Kullmann Dr. Deinhardt
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