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BNotO § 19

Zu den A m tsp flic h te n  e in e s  N o ta rs  im Zusammenhang m it 
d e r in  einem G ru n d s ta c k sk a u fv e r tra g  v o rg eseh en en  Ent­
h a f tu n g  d es  v e rk a u f te n  G rundstücks,
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Der V I. Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 12. J u l i  1977 durch  
den V o rs itzen d en  R ic h te r  Dr. Weber und d ie  R ic h te r  
Dunz, Dr. S te f f e n ,  Dr. Kulimann und Dr. D e in h a rd t

f ü r  Recht e rk a n n t :

Auf d ie  R e v is io n  d es  B ek lag ten  w ird  das 
U r t e i l  d es  3. Z iv i l s e n a t s  des O berlandesge­
r i c h t s  B raunschw eig vom 25. F eb ru a r 1976 a u f ­
gehoben .

Die Sache w ird  z u r  neuen V erhandlung und 
E n tsch e id u n g , auch ü b e r  d ie  K osten d e r  R e v is io n , 
an d as  B e ru fu n g sg e r ic h t zurück v e rw ie sen .

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d

Der K läger k a u f te  durch  e in en  von dem b e k la g te n  
N o ta r  am 2. November 1972 b eu rkundeten  K a u fv e r tra g  von 
dem In g e n ie u r  D. e in  G rundstück zum K a u fp re is  von
550.000 DM. Zu diesem  Z e itp u n k t war das G rundstück 
l a u t  Grundbuch m it v i e r  G rundpfand rech ten  b e l a s t e t  : 
m it e in e r  Hypothek von 120.000 DM fü r  d ie  A l l ia n z -  
V ers ich e ru n g , m it zwei G rundschulden von Je  150.000 IM 
f ü r  d ie  S p a rk asse  G ^ |^ p  und m it  e in e r  d e r  S ta a tsb a n k  
zu steh en d en  G rundschuld  von 180.000 IM. E ine d e r  b e id en  
G rundschulden d e r  S p a rk asse  s o l l t e  d e r  K läger u n te r  An­
rechnung a u f  den K a u fp re is  übernehm en, so daß e r  n u r
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400.000 DM zu zah len  h a t t e .  D arauf so11te iaußerdem
7 .1 1 7 .0 0  DM M ietvo rauszah lungen  an g e re ch n e t w erden. 
D ie ü b r ig e n  d r e i  G rundpfand rech te  s o l l t e  d e r B ek lag te  
u n te r  Verwendung des vom K läger a u f  s e in  N o tar-A nder­
k o n to  zu zah lenden  R e s tk a u fp re is e s  a b lö se n .

Wenige Tage nach  E rh a l t  des R e s tk a u fp re is e s  von 
392.883 DM z a h l te  d e r  B ek lag te  am 19. Dezember 1972 
d ie  f ü r  d ie  Ablösung d e r  G rund p fan d rech te  d e r S ta a t s ­
bank und d e r  S p a rk asse  e r f o rd e r l ic h e n  B e träg e  von 
1 8 0 .l60  DM und 100.000 DM und l i e ß  d ie s e  R echte lö sc h e n .
Der dann noch v e rb le ib e n d e  B e trag  von 112.723 DM r e ic h ­
t e  n ic h t  mehr a u s , um d ie  Forderungen d e r  A ll ia n z  zu 
e r f ü l l e n ,  sow ie außerdem noch g e l te n d  gem achte Ansprü­
che d e r  V ere insbank  in  Höhe von 37 .716 ,61  DM,
d ie  d ie s e  s e i t  1967 aufgrund  e in e s  P fändungs- und Über­
w eisung s b e sc h lu s s  e s ,  d e r  d ie  k ü n f t ig  etw a dem V erk äu fe r 
D. zu s teh en d e  E igen tüm erg rundschu ld  aus d e r  Hypothek 
d e r  A ll ia n z  b e t r o f f e n  h a t t e ,  b e a n sp ru c h te . Die A ^ | | ^  
ü b e rsa n d te  dem b e k la g te n  N o ta r zwar m it S ch re ib en  vom 
2 8 . Dezember 1972 d ie  von ihm zu t r e u e n  Händen e rb e te n e  
L ö sch u n g sb ew illig u n g , s t e l l t e  ab e r a l s  Bedingung f ü r  
d ie  Löschung i h r e r  H ypothek, daß auch d ie  37.716,61  DM 
an d ie  V ere in sbank  g e z a h l t  w urden.

Der V erk äu fe r D. l e i s t e t e  t r o t z  m eh rfach er Auf­
fo rd e ru n g  im M ä rz /A p ril 1973 d ie  noch e r f o rd e r l ic h e n  
B e träg e  n ic h t  an den B ek lag ten . D arau f s t e l l t e  d e r  
K läg er im Mai 1973 s e l b s t  das r e s t l i c h e  Geld zu r  Ver­
fügung , so daß d e r  B ek lag te  nunmehr auch d ie  l e t z t e  
Hypothek zu r Löschung b rin g en  k o n n te .
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Nachdem d e r  K läger gegen den V erk äu fe r D. e in  
A n e rk e n n tn is -U r te i l  ü b e r d ie  von ihm in sg esam t v e r ­
a u s la g te n  4 6 .6 2 6 ,0 4  DM e r w ir k t ,  d i e s e r  a b e r  weder 
den H au p tb e trag  noch d ie  P ro zeß k o sten  von 2.921 ,71 DM 
g e z a h l t  h a t ,  b e a n sp ru c h t e r  J e t z t  d ie s e  B e träg e  von 
dem b e k la g te n  N o ta r , w e il d i e s e r  ihm gegenüber s e in e  
A m tsp f lic h t v e r l e t z t  habe .

Das L a n d g e ric h t h a t  d ie  K lage abgew iesen , d as  
OLG i h r  h i n s i c h t l i c h  d es  an d ie  V ereinsbank  
g e z a h lte n  B e tra g s  von 37 .716,61  I»! sow ie d e r  V orprozeß­
k o s te n  in  Höhe von 1 .6 4 6 ,2 9  DM s ta t tg e g e b e n . M it d e r  
zu g e la ssen e n  R e v is io n  v e r f o l g t  d e r  B ek lag te  se in e n  K lag­
ab w e isu n g sa n tra g  w e i te r .

Ent s che idung  s  gründ e

Das B e ru fu n g sg e r ic h t i s t  d e r  A u ffassu n g , d e r  Be­
k la g te  s e i  dem K läger gemäß § 19 BNotO zum Schadens­
e r s a tz  v e r p f l i c h t e t ,  w e il  e r  ih n  im H in b lic k  au f d ie  
R ech te  d e r  V ere insbank  N ^ H M  n ic h t  z u t r e f f e n d  be­
r a te n  habe . In  Höhe d e r Zuzahlung von 9 .735  DM zu 
G unsten d e r  A ll ia n z  s e i  zwar dem K läger d u rch  d a s  Ver­
h a l te n  d es B ek lag ten  k e in  Schaden e n ts ta n d e n , da e r ,w o ­
von das B e ru fu n g sg e ric h t ü b e rz e u g t i s t ,  d ie s e n  B e trag  
auch dann zum Zwecke d e r  \fe rtrag sd u rch fü h ru n g  a u f  gewandt 
h ä t t e ,  wenn d e r  B ek lag te  ih n  noch r e c h t z e i t i g  v o r  Be­
f r ie d ig u n g  d e r  S ta a tsb a n k  und d e r  S p a rk asse  d a rü b e r  
u n t e r r i c h t e t  h ä t t e ,  daß d e r  K a u f p re is r e s t  n i c h t  zu r 
B e fr ie d ig u n g  a l l e r  G ru n d p fan d g läu b ig e r a u s r e ic h e ,  d eren  
B e la s tu n g en  g e lö s c h t  werden s o l l t e n .
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Jedoch s e i ,  so f ü h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t a u s , 
h i n s i c h t l i c h  d e s  von d e r  V ereinsbank  N ^ H | ^  bean­
sp ru c h te n  B e tra g e s  von 37.716,61 Ml e in e  Zuzahlung 
s e i t e n s  d es  K läg e rs  v erm eid b ar gew esen, was d e r  Be­
k la g te  Ü bersehen h ab e . D ie se r  h ä t t e  näm lich  zwei Mög­
l i c h k e i t e n  g e h a b t, d ie  E n tstehung  e in e r  E igen tüm er- 
g ru n d sch u ld  zu v e rh in d e rn . Einmal h ä t t e  e r  v ersu ch en  
können, d ie  A ^ l ^ d a z u  zu bewegen, ih r e  Hypothek 
gegen Zahlung d e r  i h r  g esch u ld e ten  122.436 DM an den 
K läg er a b z u tr e te n .  S o l l t e  s i e  dazu n ic h t  b e r e i t  
gewesen s e in ,  dann h ä t t e  e r  zu n ä c h s t, was e r  gemäß 
§ 1 3  GBO gekonnt h ä t t e ,  n u r den A ntrag  a u f  E igentum s­
um schreibung  und au f Löschung d es  d e r  S ta a tsb a n k  zu­
steh en d en  G ru n d p fan d rech ts  und d e r  e in en  G rundschuld  
d e r  S p ark asse  s t e l l e n  m üssen. Denn dann h ä t t e  d e r 
K läger nach E in trag u n g  d e r  E igentum sänderung s e in  
A b lö su n g srech t gegenüber d e r  a£ | ^  gemäß § 1142 BGB 
g e l te n d  machen können.

Der B ek lag te  könne den K läger n i c h t  a u f  e in e  
e tw aig e  a n d e rw e itig e  E rs a tz m ö g lic h k e it  v e rw e isen , da 
h i e r  e in  V erw ahrungsgeschäft i . S .  von § 23 BNotO ge­
geben s e i .

I.

D iese A usführungen h a l te n  e in e r  r e c h t l ic h e n  Nach 
P rüfung n ic h t  s ta n d .

1. M it R echt w endet s ic h  d ie  R e v is io n  b e r e i t s  
gegen d ie  Annahme d es B e ru fu n g s g e r ic h ts , d e r  B ek lag te  
habe zu n ä ch s t beim Grundbuchamt n u r  den A ntrag  a u f  
E igentum sum schr e i  bung und au f Löschung d e r  zwei Grund-
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sch u ld en  s t e l l e n  können und habe so auch v e rfa h re n  
m üssen, wenn e r  s e in e  A m tsp flic h te n  n ic h t  habe sc h u ld ­
h a f t  v e r le tz e n  w o lle n .

Es i s t  schon z w e if e lh a f t ,  ob d i e s e r  vom B erufungs­
g e r ic h t  dem B ek lag ten  angesonnene Weg ü b e rh a u p t gang­
b a r  w ar. Denn in  § 3 d es  K a u fv e r tra g e s  h a t te n  d ie  Ver­
t r a g s p a r t e i e n  den N o ta r  angew iesen , von d e r  V e r tra g s ­
urkunde zum Zwecke d e r  E igentum sum schreibung e r s t  dann 
Gebrauch zu machen, wenn d ie  zu r Löschung v o rg eseh en en  
G ru n d p fan d rech te  im Grundbuch g e lö s c h t w aren. Es kann 
d a h in s te h e n , o b , wie d a s  B e ru fu n g sg e r ic h t m e in t, e in e  
so lc h e  V e r tra g s fa s s u n g  d ie  A uslegung g e s t a t t e t ,  d ie  
h i e r i n  erw ähnte Löschling d e r  G rundpfand rech te  s e i  k e in e  
u n b ed in g te  V o rau sse tzu n g  d e r  E igentum sum schreibung, 
sondern  gebe n u r d ie  V o rs te llu n g  a l l e r  B e te i l ig t e n  ü b e r 
d ie  zweckmäßige R e ih en fo lg e  an , so daß dann , wenn 
S c h w ie r ig k e ite n  e i n t r e t e n ,  d e r  Zweck d e s  V e r tra g e s  
auch  e in e  Auslegung d a h in  e r fo rd e rn  könne, z u e r s t  d ie  
E igentum sum schreibung vorzunehm en. Denn auch wenn man m it 
dem B e ru fu n g sg e ric h t annimmt, e in e  so lc h e  V er­
tra g s a u s le g u n g  s e i  m öglich  und i h r  h ä t t e  s ic h  auch b e i 
r i c h t i g e r  Sachbehandlung d a s  Grundbuchamt a n s c h l ie s -  
sen m üssen, so kann gegen den N o ta r k e in  S chu ldvo r­
w u rf erhoben w erden, wenn e r  d ie s e  M ö g lic h k e it n ic h t  
e rk a n n t und n ic h t  v e r s u c h t  h a t ,  s i e  zu v e rw irk lic h e n . 
Gewiß war e r  v e r p f l i c h t e t ,  den " s ic h e r s te n  Weg" zu 
w ählen , um das von den V e r tr a g s p a r te ie n  e r s t r e b t e  
Z ie l  zu e r r e ic h e n  (v g l .  BGHZ 27, 274, 276; S e n a t s u r t e i l  
vom 2 4 .2 .1 9 7 6  -  VI ZR 118/74 -  VersR 1976, 730, 731 
m .w.Nachw.) .  Was ab e r d e r  s i c h e r s t e  Weg in  diesem  S inne 
i s t ,  l ä ß t  s ic h  schon n i c h t  a llg em e in  bestim m en (v g l .  
z u r  A nw altshaftung  S e n a t s u r t e i l  vom 20. F eb ru a r  1975
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-V I  ZR 129/73 -  VersR 1975, 540, 541 * AnwBl 1975,
359, 3 6 l ) .  J e d e n f a l l s  i s t  b e i d e r  B e u r te ilu n g  d e r  
S c h u ld fra g e  davon auszu g eh en , daß d e r b e k la g te  N o ta r 
in  d e r  dam aligen  k o n k re te n  S i tu a t io n  den vom Be­
ru fu n g s g e r ic h t  angenommenen Weg, d ie  E n ts teh u n g  d e r 
E igen turner grund sc h u ld  f ü r  den V erk äu fe r zu verm eiden , 
n i c h t  a l s  den " s i c h e r s t e n ” erkennen k o n n te  und an - 
sehen  mußte* Es w ar näm lich  se h r  f r a g l i c h ,  ob d i e s e r  
Weg w a h rsc h e in lic h  und d am it auch " s ic h e r "  zu dem an­
zu s tre b en d e n  Z ie l  f ü h r te .  Denn e r  konn te  n i c h t  davon 
au sg eh en , daß e r  beim Grundbuchamt s o f o r t  m it e in e r  
so lc h en  V e rtra g sa u s le g u n g  d ie  E igentum sum schreibung 
e r r e i c h t e ;  da d ie s e  A uslegung n ic h t  a u f  d e r  Hand la g ,  
m ußte e r  dam it re ch n e n , daß e r  e r s t  im B eschw erdever- 
fa h re n  zum Z ie l  kam. D ie s e r  V e r lu s t  an Z e i t  konn te  ab e r 
in  se in e n  Augen neue G efahren  h erau fb esch w ö ren , so daß 
e r  e in e r  so lch en  M ö g lich k e it d e r Gefahrenabwendung 
n i c h t  nachzugehen b ra u c h te  (v g l. auch D aim er/R eithm ann,
Die P rU fungs- und B e le h ru n g s p f l ic h t  d es  N o ta rs ,  4. A u fl. 
R dnr. 160; S ey b o ld /H o m ig , BNotO, 5. A u fl. § 19, Rdnr. 2 6 ) . 
Der N o ta r  i s t  ohneh in  n u r v e r p f l i c h t e t ,  den " s ic h e r s te n  
und g e f a h r lo s e s te n "  Weg zu wählen ( S e n a t s u r t e i l  vom 
13. Nov. 1973 -  VI ZR 145/71 = VersR 1974, 336, 337). 
G e fa h r lo s e r  war j e d e n f a l l s  d ie  vom B e ru fu n g sg e r ic h t 
n i c h t  e r ö r t e r t e  M ö g lich k e it d e r  n a c h tr ä g l ic h e n  Änderung 
d es  § 3 des K a u fv e r tra g e s  ( s ie h e  dazu u n te r  I I I .  3 ) .

2. R e c h ts f e h le r h a f t  nimmt das B e ru fu n g sg e ric h t 
w e i te r  an , e in e  f ü r  den K läger b es teh en d e  M ö g lic h k e it, 
a u f  an d ere  Weise E rs a tz  s e in e s  Schadens zu e r la n g e n , 
s te h e  d e r  S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  des n u r f a h r l ä s s i g  
h ande lnden  B ek lag ten  n i c h t  en tg eg en .



Die vom B e ru fu n g sg e r ic h t v e r la n g te  E in re ich u n g  
d es  V e r tra g e s  zum Zwecke d e r  E igentum sum schreibung 
und d ie  B elehrung  ü b e r  d ie s e  M ö g lich k e it d e r  Schadens­
abwendung h ä t t e  n i c h t  zu dem vom B ek lag ten  übernommenen 
V erw ah ru n g sg esch äft b e z ü g lic h  d e s  K a u fp re ise s  g e h ö r t 
(§ 23 BNotO); dam it h a t t e  s i e  n i c h t s  zu tu n . S ie  i s t  
a b e r  auch n i c h t  den G esch äften  zu zu rech n en , d ie  in  
§ 24 BNotO a l s  " s o n s t ig e  B etreuung  au f dem G eb ie t 
v o rso rg e n d e r  R e c h ts p f le g e "  zusammen ge f a ß t  s in d ,  und in  
d e re n  Rahmen ebenso w ie b e i den V erw ahrungsgeschäften  
d ie  H a f tu n g s S u b s id ia r i tä t  e in e s  N o ta rs  gemäß § 19 
Abs. 1 S a tz  2 BNotO im V e rh ä l tn is  zw ischen ihm und 
seinem  A u ftra g g eb e r  n i c h t  g i l t .  Die A m ts p f lic h t,  d ie  
d a s  B e ru fu n g sg e r ic h t in  d iesem  Zusammenhang a l s  v e r ­
l e t z t  a n s ie h t ,  i s t  v ie lm eh r e in e  u n s e lb s tä n d ig e , m it 
d e r  Beurkundung St ä t i g k e i t  des b e k la g te n  N o ta rs  eng 
zusammenhängende P f l i c h t  (v g l .  S e n a t s u r t e i l  vom 
22. F e b ru a r  1973 -  VI ZR 2 /72  -  VersR 1973, 443, 445 
m .w .N achw.; v g l .  auch D aim er/R eithm ann, aaO ., R dnr. 253)* 
Denn d ie  E in re ic h u n g  e in e s  E in tra g u n g s a n tra g e s  beim 
Grundbuchamt i s t  e in e  T ä t i g k e i t ,  d ie  d e r  N o ta r in  E r­
fü l lu n g  b e s te h e n d e r  A m tsp flic h te n  aus Anlaß d es  Ur­
k u n d sg e sc h ä f ts  e n t f a l t e t .  S ie  i s t  dam it n u r T e i l  
d ie s e s  U rk u n d sg esch ä fts  und k e in e  s o n s t ig e  B etreuung  
d e r  B e te i l ig t e n  im S inne des § 24 BNotO ( v g l .  BGH,
U r t e i l  vom 27. S e p t. 1962 -  I I I  ZR 83/61 * VersR  1962, 
1177, 1181). D asse lb e  g i l t  dann ab e r auch f ü r  den 
u n te r la s s e n e n  H inw eis d es  N o ta rs  ü b e r  e in e  bestim m te 
F o rm ulierung  d es  E in tra g u n g s a n tra g s .

I I .

Die V e ru r te ilu n g  des B ek lag ten  l ä ß t  s ic h  im 
gegenw ärtigen  Z e itp u n k t auch n ic h t  m it a n d e re r  Be­
gründung r e c h t f e r t i g e n .
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1. Gegen den B ek lag ten  kann k e in  Vorwurf d a rau s  
h e r g e l e i t e t  w erden, daß e r  d ie  Pfändung d e r  k ü n f t ig  
f ü r  den V erk äu fe r D. en ts teh en d en  E i gen tüm er grand -  
sch u ld  a l s  H in d e rn is  b e i d e r  E n th a ftu n g  d es  G rundstücks 
angesehen h a t .  Es b e s te h e n  zwar Bedenken, ob e in e  s o l ­
che Pfändung z u lä s s ig  i s t ,  und zwar auch dan n , wenn 
s i e ,  wie m ö g lich e rw e ise  im S t r e i t f ä l l e ,  zusammen m it 
d e r  Pfändung e in e r  a n g e b lic h  b e r e i t s  t e i lw e i s e  -  du rch  
Rückzahlung d e r  d e r  Hypothek zu g ru n d e lieg en d en  Forderung  -  
e n ts ta n d e n e n  E igentüm ergrund sch u ld  e r f o l g t  (v g l .  S ta u d in g e r /  
S c h e rü b l, BGB, 11. A u fl . § 1163 Rdrrr. 6 ; P a la n d t/B a sse n g e , 
BGB, 36. A u fl. § 1163 Anm. 5c; v g l .  auch BGHZ 53 , 60 , 64 
und RGZ 145, 3^3, 3 5 3 ). Doch b ra u c h t d i e s e r  Frage h i e r  
n i c h t  n äh e r  nachgegangen zu w erden. J e d e n f a l l s  kann e s
dem B ek lag ten  im H in b lic k  d a ra u f , daß e in ig e  O berlandes­
g e r ic h te  und t e i lw e i s e  auch d as  S c h r if t tu m  e in e  so lc h e  
Pfändung fü r  z u lä s s ig  h a l te n  (v g l .  KG JW 1932, 3191;
OLG C e l le ,  JR 1956, 145; S te in /J o n  a s /M ünzberg, ZPO,
19. A u f l . ,  § 857, Anm. I I  6 a ; S tö b e r , F o rderungsp fändung ,
4. A u fl. S. 6 3 7 ), n i c h t  zum V erschulden g e re ic h e n , daß 
e r  es  u n v e rsu c h t g e la s s e n  h a t ,  d ie  von d e r  Un­
z u lä s s ig k e i t  d e r  Pfändung zu ü b erzeu g en .

Aus den g e tro f fe n e n  F e s ts te l lu n g e n  e r g ib t  s ic h  
auch n i c h t ,  daß etwa zugunsten  d e r  von dem K läger ü b e r­
nommenen,an z w e ite r  S t e l l e  stehenden  G rundschuld  d e r  
S p ark asse  b e z ü g lic h  d e r  an e r s t e r  S t e l l e  stehenden  
Hypothek d e r A ll ia n z  e in e  Löschungsvorm erkung im Grund­
buch e in g e tra g e n  w ar, d ie  e in e  Eigentum erg ründ  sch u ld  
d es V e rk äu fe rs  n i c h t  h ä t t e  zu r E n tsteh u n g  kommen la s s e n .

2. E ine s c h u ld h a f te  P f l i c h tv e r le tz u n g  des B ek lag ten
l i e g t  auch n ic h t  d a r in ,  daß e r  d ie  n ic h t  dazu
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v e r a n la ß t  h a t ,  gegen Zahlung von 1 2 2 ,4 5 8 ,— DM ih re  
Hypothek an den K läg e r a b z u tr e te n .  Das B erufungsge­
r i c h t  w e is t  z u t r e f f e n d  d a ra u f  h in ,  daß s ic h  d ie  A( 
h ä t t e  w eigern  können, e in e  so lc h e  A b tre tu n g  vorzunehm en, 
da d e r  K läger k e in en  Anspruch d a ra u f  h a t t e .  Nachdem 
d ie  A l d e m  B ek lag ten  d ie  k l a r e  Anweisung e r t e i l t  
h a t t e ,  von i h r e r  L öschvingsbew illigung n u r Gebrauch 
zu machen, wenn auch d ie  57.716,61 DM an d ie  V erein  s -  
bank g e z a h l t  w ürden, konnte e r  v e r n ü n f t ig e r ­
w e ise  n ic h t  d am it re c h n e n , daß s i e  d e r A b tre tu n g  d e r 
Hypothek zustimmen und s ic h  dam it in  A u se in an d er­
se tzu n g en  m it d e r  V ere in sbank  e in la s s e n  wür­
d e . Der n ic h t  unternommene V ersuch , d ie  A b tre tu n g  zu 
e r r e ic h e n ,  s t e l l t  s ic h  in  e in e r  so lc h en  Lage je d e n f a l l s  
n i c h t  a l s  s c h u ld h a f te  A m ts p f lic h tv e r le tz u n g  des B ek lag ten  
d a r .

i

i

3. Der B ek lag te  könnte a l l e r d in g s  dann se in e  
A m tsp f lic h t s c h u ld h a f t  v e r l e t z t  haben , wenn e r  -  w orauf 
d ie  R ev is io n se rw id e ru n g  m it R echt h in w e is t  -  n ic h t  v e r ­
s u c h t h ä t t e ,  d ie  K a u fv e r tr a g s p a r te ie n  zu e in e r  n ach ­
t r ä g l i c h e n  Änderung d e s  § 3 des K a u fv e r tra g e s  zu v e r ­
a n la s s e n . E r h ä t t e  dam it en tgegen s e in e r  A uffassung  
n i c h t  gegen d ie  P f l i c h te n  v e r s to ß e n , d ie  ihm gegenüber 
d e r  A 0  aus dem m it d e r  Hereinnahm e i h r e r  Löschungs­
b e w illig u n g  e n ts ta n d e n e n  T re u h a n d v e rh ä ltn is  erw achsen w aren . 
H ä tte  d ie s e  näm lich  g e g la u b t ,  s ic h  im I n te r e s s e  d e r  Ver­
e in sb a n k  £e £en e in e  E ig en tu m sü b ertrag u n g  v o r
H ypothekenlöschung wenden zu s o l l e n ,  so h ä t t e  s ie  
dam it gegen Treu und G lauben v e rs to ß e n , da s ie  n ic h t  
e i n e r s e i t s  d ie  Zahlung d es K läg e rs  annehmen, a n d e re r ­
s e i t s  a b e r  d ie  H ypothekenlöschung v e rh in d e rn  o der e r -
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schweren d u r f te  ( v g l ,  dazu R ö ll ,  M ittBayN ot 1964, 365,
3 6 7 ). Aber auch h i e r  w ird  zu bedenken s e in ,  daß d e r  
B ek lag te  b e fü rc h te n  k o n n te , durch  e in e  A u se in an d er­
se tz u n g  m it d e r  ihm b e d ro h lic h  e rsch e in en d en
Z e i t v e r lu s t  zu e r le id e n .  Vor a llem  l ä ß t  s ic h  aufgrund  
d e r  b is h e r ig e n  F e s ts te l lu n g e n  n ic h t  v e r l ä ß l i c h  b e ­
u r t e i l e n ,  ob s ic h  e in e  so lc h e  Änderung des V e r tra g e s  
e r r e ic h e n  l i e ß  und ob etw a sogar d e r  K läg e r den Be­
k la g te n  dazu g e d rä n g t h a t t e .

Im ü b r ig e n  vürde  e in e  in so w e it vom B ek lag ten  be­
gangene A m tsp f lic h t V erle tzu n g  e b e n fa l l s  nu r zu s e in e r  
s u b s id iä re n  H aftung fü h re n , w ie d ie s  oben n äh e r  au sg e­
f ü h r t  i s t .

4. Der B ek lag te  h a t  zwar, wie das B e ru fu n g sg e ric h t 
an s ic h  z u tre f f e n d  aus f ü h r t ,  dadurch  s e in e  A m tsp f lic h te n  
v e r l e t z t ,  daß e r  den vom K läger e rh a l te n e n  K a u fp re is  be­
r e i t s  t e i lw e i s e  zu r A blösung von Grund p fan d rech  te n  
b e n u tz te ,  ehe e r  e in en  Ü berb lick  ü b e r d ie  G esam tvalu­
t i e r u n g  a l l e r  e in g e tra g e n e n  B elastungen  h a t t e  und ehe 
n i c h t  s i c h e r g e s t e l l t  w ar, daß d e r  V erk äu fe r den etw a 
au ß e r den R e s tk a u fp re is  z u r  T ilgung  noch e r f o r d e r l i c h e n  
B e tra g  a u fb r in g e n  w erde. Gegenüber einem  h ie ra u s  e n t­
s ta n d e n e n  E rsa tz a n sp ru c h  könnte s ic h  d e r  B ek lag te  auch n ic h t  
a u f  s e in e  n u r  s u b s id iä r e  H aftung b e ru fe n , da -  wie a u s ­
g e f ü h r t  -  f ü r  V erw ahrungsgeschäfte  das H a f tu n g s p r iv i le g  
d e s  § 19 Abs. 1 S a tz  2 BNotO n ic h t  g i l t .

Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  Jedoch f e s t g e s t e l l t ,  d ie  
v o r z e i t ig e  A uszahlung d e r  h in te r l e g te n  B e träg e  s e i  n ic h t  ursäcfr 
l i e h  f ü r  den Schaden des K läg e rs  gewesen. D ies b e ru h t au f  
d e r  Überzeugung d es  T a t r i c h t e r s ,  daß s ic h  d e r  K läger
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auch b e i  ordnungsgem äßer A ufk lärung  f ü r  d ie  D urch­
führung  d e s  K a u fv e r tra g e s  u n te r  Zuzahlung d e r  noch 
f ü r  d ie  Ablösung d e r  A ^ H fc~ H y p o th ek  e r f o rd e r l ic h e n  
9 .7 3 5 ,— DM e n tsc h ie d e n  h ä t t e .  Die gegen d ie s e  t a t ­
r i c h t e r l i c h e  W ürdigung von d e r  R ev is io n se rw id e ru n g  
v o rg e b ra c h te n  Bedenken g r e i f e n  n ic h t  d u rc h . Da d e r  
K läg e r im F a l le  e in e r  V e r tra g sa u f lö s u n g  se in e  Auf­
wendungen f ü r  d ie  M a k le rp ro v is io n  und d ie  N o ta rk o sten  
v e r lo r e n  und in fo lg e  s e in e r  G runderw erbS teuervo raus­
zah lung  ( b is  z u r  R ü c k e rs ta ttu n g  des g e z a h lte n  B e tra g e s )  
noch e in en  Z in s v e r lu s t  e r l i t t e n  h ä t t e ,  wäre e s ,  wie 
d as  B e ru fu n g sg e r ic h t f e h l e r f r e i  a u s f ü h r t ,  nach d e r  
L eb en serfah ru n g  u n w a h rsc h e in lic h , daß e r  d ie  f e h le n ­
den 9 .7 3 5 ,— DM n ic h t  n ach g esch o ssen  h ä t t e .

Das B e ru fu n g sg e r ic h t konn te  von seinem  S tan d ­
p u n k t au s in  diesem  Zusammenhang den von d e r  V e re in s -  
bank N ^ H ^  b ea n sp ru ch te n  B e trag  von 37 .716 ,61  DM 
u n b e rü c k s ic h t ig t  l a s s e n ,  da d i e s e r  in  d e r  T a t h ä t t e  g e s p a r t  
werden können, wenn d e r  B ek lag te  d ie  E n ts teh u n g  e in e r  E ig en - 
tüm erg rundschu ld  f ü r  den V erk äu fe r D. verm ieden h ä t t e .
S o l l t e  s ic h  Jedoch e rg eb e n , daß den B ek lag ten  an d e ren  
E n ts teh u n g  k e in  V erschu lden  t r i f f t ,  so b l e i b t  zu p rü ­
f e n ,  ob d e r  K läger am V e r tra g  auch dann f e s t  ge h a l te n  
h ä t t e ,  wenn e r  v o r  Ablösung des e r s te n  G ru n d p fan d rech ts  
davon e r fa h re n  h ä t t e ,  daß in sgesam t 4 7 .A 4 l,6 l DM f e h l t e n .  
D afür könn te  sp re c h e n , wenn e r  b e i d e r Aushandlung des 
V e r tra g e s  beim M akler durch  Drückung d e s  K a u fp re ise s  
e in e  Lage h e r b e i f ü h r te ,  d ie  es  w a h rsc h e in lic h  m ach te , 
daß e r  noch w e ite re  B e träge  nach sch ieß en  m ußte, f a l l s  
e r  das G rundstück erw erben w o l l te .
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I I I .

Bei d i e s e r  S ach lage  muß das an g e fo ch ten e  U r t e i l  
aufgehoben und d ie  Sache zu r  neuen V erhandlung und Ent­
sch e id u n g  an d as  B e ru fu n g sg e ric h t zurück verw iesen  w erden. 
Ihm wurde g l e i c h z e i t i g  d ie  E n tscheidung  ü b e r  d ie  K osten 
d e r  R ev is io n  ü b e r tr a g e n .

Dr. Weber Dunz Dr. S te f fe n
Dr. Kullmann Dr. D e in h a rd t
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