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ZPO § 286 C

Zur Frage, unter welchen Umstédnden der erste Anschein
fir den Ursachenzusammenhang zwischen der Trunkenheit
eines FuBSgingers und seiner Beteiligung an einem Ver-
kehrsunfall spricht.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am
24, Februar 1976
VI 2R 61/75 in dem Rechtsstreit Walz
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

des Steuergehilfen Rainer L NN
SO - - SN, MEEEN-trase S,
Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

gegen

1. die Hausfrau Maria Z _
D AR strese @B, ’

2. den am (R 1971 geborenen Michael 2 QD
gesetzlich vertreten durch seine Mutter, die Kligerin zu 1),

Kldger und Revisionsbekleagte,

- ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (I -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

L

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 24. Februar 1976
durch die Richter Prof. Dr. NiSgens, Dunz, Scheffen,
Dr. Kullmann und Dr. Ankermann

fir Recht erkamt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 15. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 15. Januar 1975 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch i{iber die Kosten der Re-
vision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Beklagte befuhr am Abend des 7. Mirz 1971
bei Dunkelheit mit seinem Pkw auBerhalb einer ge-~
schlossenen Ortschaft die M.-StraBe in Richtung D.
Er hielt eine Fahrgeschwindigkeit von etwa 70 km/st
ein und hatte Abblendlicht eingesch.altet. Kurz nach
der Begegnung mit zwei Kraftfahrzeugen iiberfuhr er
den quer auf seiner Fahrbahnhiifte liegenden Arbeiter
Z., der dabei tBdlich verletzt wurde. Z. war auf
dem Wege von einer Gastwirtschaft nach Hause gewesen,
auf dem er die M.-Strafe benutzen muBte. Eine nach
seinem Tode entnommene Blutprobe ergadb einen Blutal-
koholgehalt von 1,78 %o.
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Die Kliiger, die Witwe und der Sohn des Verun-
gliickten, nehmen den Beklagten auf Schadensersatz
in Anspruch. Sie verlangen 701,88 DM fiir Aufwendungen
zur Anschaffung von Trauerkleidern sowie unter Beriick-
sichtigung der von dem Sozialversicherungstriger des
Verungliickten gezahlten Witwen- und Waisenrenten ent-
gangenen Unterhalt fur die Zeit vom 1. April 1971 bis
30. April 1973 in H6he von insgesamt 6.546,64 DM,
schlieB8lich auch die Feststellung der Ersatzpflicht
des Beklagten fiir alle Zukunftsschdden, soweit
Forderungen nicht auf Sozialversicherungstrt ger iber-
gegangen sind. Sie machen geltend, der Beklagte habe
den Unfall schuldhaft verursacht; ein Mitverschulden
des Verungliickten komme nicht in Betracht.

Der Beklagte beruft sich darauf, das er den
Unfall nicht habe verhindern kdnnen. Vor allem wendet
er ein, den Verungliickten treffe ein mindestens
h#lftiges Mitverschulden, das sich die Kliger anrechnen
lassen miiBten. Unter Beriicksichtigung des Quotenvor-
rechts des Sozialversicherungstrigers stiinden den Kli-
gern keine Schadensersatzanspriiche mehr zu.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf
die Berufung der Klédger hat das Oberlandesgericht die
bezifferten Klageanspriiche dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklirt und der Feststellungsklage stattgegeben.

Mit der zugelassenen Revision begelrt der Beklagte
die Wiederherstellung des klagabweisenden Urteils des
Landgerichts.




Entscheidungsgriinde

1. Zur Haftung des Beklagten

I. Das Berufungsgericht bejaht eine Haftung
des Beklagten nach § 10 Abs. 1 und Abs. 2 StVG und
hilt den dem Beklagten nach § 18 Abs. 1 Satz 2 StVG
als Fahrer und nach § 7 Abs. 2 StVG als Halter des
unfallbeteiligten Pkw's obliegenden Entlastungsbe-
weis nicht fiir gefithrt. Es meint dariber hinaus,
den Beklagten treffe ein Verschulden, so daB er
auch unbeschrinkt nach §§ 823, 844 BGB hafte. Dazu
filhrt es im wesentlichen aus: Der Beklagte sei zu
schnell gefahren, weil er bei einer Geschwindigkeit
von 70 km/st nicht mehr innerhalb der Sichtweite
seiner abgeblendeten Scheinwerfer habe anhalten
kénnen. Die allgemeinen Sichtverhiltnisse seien
nicht die besten gewesen. Die Strafenridnder seien
mit Schnee bedeckt gewesen, die StraBe selbst da-
gegen schneefrei, die Fahrbahn nur 5 m breit und
uneben. Darunter habe die Sicht im Licht der abge-
blendeten Scheinwerfer gelitten. Hierzu sei fir
den Beklagten die Sichtbehinderung durch die Lichter
von zwei Kraftfahrzeugen gekommen, die ihm kurz nach-
einander vor dem Uberfahren des Verungliickten begeg-
net seien.

Um entsprechend dem Gebot des § 3 StVO Jjeder-
zeit innerhald der iiberschaubaren Wegstrecke anhalten
zu kdnnen, widre der Beklagte gehalten gewesen, seine
Fahrgeschwindigkeit ganz erheblich zu erm#éSigen,
notfalls sogar anzuhalten, wenn er infolge der Blendung
seinen Fahrweg nicht mehr iiberschauen konnte. Das alles



habe er unterlassen und deswegen den auf der Fahr-
bahn liegenden Kbrper des Verungliickten zu spdt be-
merkt.

II. Insoweit h#dlt das angefochtene Urteil
den Revisionsangriffen stand.

1. Es entspricht der stdndigen Rechtsprechung
des erkennenden Senats, die zu iiberprifen der vorlie-
gende Fall keinen AnlaB gibt, daB ein Kraftfeh rer auch
bei Dunkelheit auf Sicht fahren muf. Er darf nur
80 schnell fahren, daB8 er innerhalb der Sichtweite
seines Scheinwerferlichts notfalls anhalten kann,
wenn vor ihm auf der Fahrbahn sich ein Hindernis
befindet. Dariiber hinaus hat er, wenn seine Sicht
durch Blendung beeintrdchtigt wird, seine Geschwin-
digkeit alsbald und so weit herabzusetzen, das er
notfalls am Ende der Fahrstrecke, die er vor der
Blendung noch als hindernisfrei erkannt hatte, zum
Stehen kommt (Senatsurteil vom 21. Oktober 1975
- VI ZR 137/73 = VersR 76, 189 m.w.Nachw.). Nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts hat der Beklagte
das nicht beachtet, sondern ist trotz Blendung durch
entgegenkommende Kraftfahrzeuge mit der ohnehin schon
{iberhdhten Geschwindigkeit von 70 km/st weitergefahren,
ohne die Geschwindigkeit sofort drastisch zu erm#éSiigen,
Dazu hdtte er umso mehr Veranlassung gehabt, als die
Sichtverhdltnisse durch die 6rtlichen Besonderheiten
noch schlechter waren als im Regelfall. Rechtsfehler-
frei hat das Berufungsgericht das Verhalten des Be-
klagten als fahrlissigen VerstoB8 gegen § 3 StVO
beurteilt und festgestellt, daB8 er durch diesen schuld-
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haften Fahrfehler den Tod des Arbeiters Z. ver-
ursacht hat.

2. Demgegeniiber greifen die Bedenken der Re-
vision nicht durch.

a) Ihr Hinweis darauf, der Verungliickte habe
ein derart auSergewthnliches, in seinen erkennbaren
Ausmafen viel zu geringes Hindernis gebildet, als daB
auch der sorgfiiltigste Kraftfahrer darauf sein Augen-
merk und seine Fahrweise von vornherein einzustellen
gehabt hiétte, geht fehl. Vielmehr mu8 ein Kraftfahrer
stets mit fiir ihn iiberraschend auf der Fahrbahn be-
findlichen Hindernissen rechnen, zumal auf einer
m¥8ig befahrenen VerbindungsstraBSe zwischen kleineren
Ortschaften wie im vorliegenden Fall.

b) Die Verfahrensriigen der Revision zu diesem
Punkt hat der Senat im einzelnen gepriift. Sie greifen
nicht durch (§ 565 a ZPO).

2. Z2um mitwirkenden Verschulden des Verungliickten

Das Berufungsgericht verneint ein mitwirkendes
Verschulden des Verungliickten (§§ 846, 254 BGB, § 9 StVG).

Seine Ausfilhrungen halten den Angriffen der
Revision nicht stand.

I. Unstreitig lag der Verungliickte bereits auf
der StraBe, als der Beklagte heranfuhr, und zwar auf
der Fahrbahnhilfte des Beklagten quer zu dessen Fahrt-
richtung mit dem Kopf zur StraSenmitte und den Beinen
zum Strafenrand hin.



Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus,
daB der Verunglilickte den Unfall s chuldhaft verursacht
hétte, wenn er in diese verkehrshbehindernde und selbst-
gefihrdende Lage infolge seiner Alkoholbeeintrichtigung
gekommen wire,

1. Die Unfallursichlichkeit des alkoholbedingten
Zustandes des Verungliickten ist unter den Parteien
streitig. Daher hat grundsdtzlich der Beklagte, der
sich auf ein so begriindetes mitwirkendes Verschulden
des Verungliickten beruft, die Miturséchlichkeit nachzu-
weisen, Davon geht auch das Berufungsgericht aus.

Das Berufungsgericht lehnt es ab, das ein
erster Anschein fiir eine schuldhafte Mitverursachung
durch den Verungliickten spricht und damit dem beweis-
belasteten Beklagten die Beweisfilhrung erleichtert.
Den auf dieser Grundlage vom Beklagten geforderten
Beweis sieht der Tatrichter nicht als gefilhrt an.

2. Dem kann nicht gefolgt werden, soweit das
Berufungsgericht die Anwendung des Beweises des ersten
Anscheins ablehnt.

a) Das Berufungsgericht fiihrt hierzu aus:
Der Anscheinsbeweis beruhe auf S&tzen der Lebenser-
fahrung, nach denen bestimmte Ursachen in aller Regel
bestimmte Wirkungen hervorrufen oder umgekehrt bestimmte
Tatsachen die Wirkungen bestimmter Vorginge sind. Er
setze einen typischen Geschehensablauf voraus, der in
gleichartiger Lage erfahrungsgemif immer wieder in
gleicher Weise eintrete.

.



Fir den ersten Anschein sei hier ein allgemeiner
Erfahrungssatz des Inhalts erforderlich, daB8 ein Jjunger
Mann - der Verungliickte war 32 Jahre alt -, der mit
nicht ganz 1,8 %o BAK nachts auf der dunklen Land-
strage liege, fast immer durch Trunkenheit in diese
Lage gekommen sei. So etwas ereigne sich aber 2zu
selten, als daB lber das Verhdéiltnis von Ursache und
Wirkung hier eine solche allgemeine Lebenserfahrung
gewonnen werden kdnne. Es handele sich also nicht um
einen typischen Geschehensablauf.

b) Ob sich die Annahme aufdridngt, daB ein
Junger Mann im Alter des Verungliickten, der wie dieser
mit einer BAK von 1,78 %0 nachts auf einer dunklen
StrafBle liegt, infolge seiner Alkoholbeeintrichtigung
in diese Lage gekommen ist, mag in der Tat zweifel-
haft sein. Jedenfalls kann aus der festgestellten BAK
ohne weitere Anhaltspunkte noch keine allgemeine Ver-
kehrsuntiichtigkeit angenommen werden.Dés Berufungsge-
richt hat aber bei seiner Uberlegung, ob der erste
Anschein fiir eine solche Verkniipfung spricht, weitere
tatsdchliche Umstdnde nicht beriicksichtigt, die es
- wenn auch in anderem Zusammenhang (Wirdigung im
Rahmen der Beweisfiihrung) - unterstellt oder fest-
stellt. So hat es dort unterstellt, daf der Verun-
glickte auf seinem FuBSmarsch etwa 1.000 m vor der
Ungliickstelle ungefdhr 10 Minuten vor dem Unfallzeit-
punkt infolge Trunkenheit erhebliche Gleichgewichts-
storungen gezeigt hat und nur dank der Aufmerksamkeit
zweier anderer Kraftfahrer ZusammensttSen mit ihnen
entgangen ist. Diese Unterstellung beruht auf Bekun-
dungen dieser Kraftfahrer im Strafverfahren, nach
denen der eine Kraftfahrer nur durch eine Vollbremsung
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einen Unfall verhindern konnte, der andere mit "einer
total betrunkenen miénnlichen Person" - dem spiter Ver-
ungliickten - beinahe einen Unfall hatte.

Bei dieser Sachlage ist davon auszugehen,
daB der Verungliickte alkoholbedingt in hohem MagBe
verkehrsunsicher, wenn nicht verkehrsuntiichtig war.
Dann dridngt sich aber die Annahme auf, daB8 der Verun-
gliickte wegen dieses alkoholbedingten Zustandes zu
Fall gekommen ist und auf der Fahrbahn lag (erster
Anschein). Es ist auch nicht ersichtlich, daB ein
niichterner FuBiginger die Lage nicht h#tte meistern
kénnen (vgl. BGH Urt.v.24. Januar 1956 - IV ZR 123/55
- VRS 10, 245; Urt.v.8. Juli 1957 - II ZR 177/56 =
IM Nr. 29 zu § 286 /C/ ZPO = VersR 1957, 509, er-
gangen zu AVB UnfVers § 3 Ziff. 5; Urt.v.1. Mérz
1966 - VI ZR 207/64 = LM Nr. 53 d zu § 286 [T/ ZPO
= VersR 1966, 585). Das gilt jedenfalls im Hinblick
auf die Umstinde, die der Tatrichter - wenn auch
in anderem Zusammenhang - in Erwdgung zieht, wie
das Stolpern iiber Unebenheiten der Fahrbahn, Un-
sicherheit wegen Blendung durch Kraftfahrzeuge, Aus-
gleiten auf Eisstellen und nicht zuletzt ein Zusammen-
treffen mehrerer solcher Mdglichkeiten. Solche Lagen
pflegt ein niichterner FuB3ginger allemein zu meistern,
wenn er das iibliche MaB an Aufmerksamkeit und Sorg-
falt aufwendet, wiHhrend sie gerade einem unter Al-
kohol Stehenden zum Verhingnis werden, eben weil er
in seinem Reaktions- und Koordinationsvermtgen und
seinem Gleichgewichtssinn gesttrt ist. Schon deshalbdb
steht dem nicht die Uberlegung entgegen, es sei denk-
bar, daf der Unfall auch einem niichternen Verkehrs-
teilnehmer hitte zustoBen kdnnen.
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c) Andere Tatsachen, die einen abweichenden,
d.h. von der Allbholbeeintrichtigung unabhingigen
Verlauf ernsthaft als mglich erscheinen lassen,
sind nicht festgestellt. So schlieBt der Tatrichter
- allerdings wiederum im Rahmen seiner Beweiswlirdigung -
aus, daB8 der Verungliickte schon vorher von einem Un-
bekannten angefahren wurde, ebenfalls, daB er bei
einem Raufhandel von unbekannten Personen nieder-
geschlagen und im Zusammenhang mit einem solchen
Hergang schlieBlich auf die StrafBe gestiirzt ist, was
im Strafverfahren einmal in Erwdgung gezogen, aber
eindeutig verneint wurde. Auch unter diesem Gesichts-
punkt scheiden die vorhin erdrterten anderen denkbaren
Verldufe (Sturz wegen der Unebenheit der StraBe o.i.)
schon deshalb aus, weil sie als lediglich theoretische
Uberlegungen nicht ausreichen. Vielmehr miissen diese
- im Ubrigen festzustellenden - tatsdchlichen Umstiénde
einen anderen Geschehensablauf ernstlich nahelegen.
Es liegt aber nicht nahe, daB ein Niichterner eine
solche Gefahrenlage nicht gemeistert hdtte, wenn
er das erforderliche MaS an Aufmerksamkeit und Sorg-
falt aufgewandt hitte (BGHZ 18, 311, 319; BGH Urt.v.
8.Juli 1957 = aa0 - Ausrutschen auf einer Treppe).

Dem steht auch nicht entgegen, daS8 nach der
Uberzeugung des Berufungsgerichts trotz Verwertung
des Obduktionsgutachtens offen ist, ob der beim
Verungliickten festgestellte Bruch des rechten Ober-
schenkels vor dem tddlichen Unfall entstanden oder
durch ihn verursacht worden ist. Das Berufungsgericht
erwdgt, daB der Verungliickte bei der ersten Mdglich-
keit wegen dieses Knochenbruchs auf der StraBe gelegen
haben konnte. Zutreffend fithrt es aber weiter aus,
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auch dann wdre die Trunkenheit mitursiéchlich, wenn
er infolge der alkoholbedingten Verkehrsunsicherheit
gestiirzt und den Oberschenkel gebrochen hiitte.
Dagegen reichen die - wiederum im anderen Rahmen
der Beweiswlird igung - erwogenen bereits erwidhnten
reinen Denkméglichkeiten eines anderen Verlaufs
auch in diesem Zusammenhang micht aus.

d) Auf dieser Grundlage hitte das Berufungs-
gericht davon ausgehen miissen, daB8 der erste Anschein
fiir die verschuldete Mitursichlichkeit der Alkohol-
beeintrichtigung des Verungliickten fiir den spiteren
t8dlichen Unfall spricht und da8 die Kliger diesen
Anscheinsbeweis nicht entkr#éftet haben.
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3. Daher konnte das Berufungsurteil aus den
ihm gegebenen Griinden keinen Bestand haben. Der
Senat konnte eine eigene Sachentscheidung aber
nicht treffen. Das Berufungsgericht hat einen
Teil der tatsdchlichen Umstdnde, die nach den
obigen Ausfiihrungen filir die alkoholbedingte Ver-
kehrsuntiichtigkeit des Verungliickten und deren
Unfallurstichlichkeit sprechen (erster Anschein),
nicht endgiiltig festgestellt, sondern nur unter-
stellt. Der Tatrichter hat die fehlenden Fest-
stellungen nachzuholen und dann gegebenenfalls
abzuwdgen, mit welcher Quote ein etwaiges mit-
wirkendes Verschulden des Verungliickten zu beriick-
sichtigen ist.

NuBgens Dunz Scheffen

Dr. Kullmann Dr. Ankermann
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