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VI ZR 61/68 ‘ URTEIL Verkiindet am

28,.0ktober 1969
Kriegl,
Juotizhauptsckretir

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Landesversicherungsansitnlt Weetfolen,

vertreten durch dice Geschéaftsfithrun diesc vertreten
durch den Ersten Dircktor Scd,

A ",

?

{légerin, VWiderbeklagte,
Berufungskliigerin, Anschlullbe-
rufungsbeklagte und
Revisionskliigerin,

-~ ProzeBSbevollmiichtigtor: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Arbeiter Uwe H IINEND
® 'GP, @D trade @,

Beklagter, WViderkliger, Bo-
rufungsbeklagter, inschlullbe~
rufungskléger und
Revisionebelclagter,

~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanvilte Prof.Dr..—
und Dro - b



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. Oktober 1969 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr., Engels und der
Bundesrichter DIr. Bode, Ir. Weber, Sonnabend und Iunsz

fir Rechtt erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des
13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm (Vectf.)
vom 6. Dezember 1967 wird zuriickgeviesen.

Die Kosten der Revision hat die Klédgerin zu
tragen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

s S e B vt vne Bt S S et

Die Kligerin erbringt Versicherungsleistungen fiir
die Hinterbliebenen des bei ihr versicherten Georg
"D dcr on (3. QD 1962 an den Folgen cines
Verkehrsunfalls gestorben ist, den er am . D
1962 erlitten hatte. Sie ist der Ansicht, der Beklegte
habe filr den Unfalliod des Georg PED einzustchen
und wmacht deshaldb gegen ihn die angeblich auf sie
libergegangenen Ersatzanspriiche der Hinterbliebenen
geltend (§ 1542 RVO).

Der Beklagte befuhr am Abend des Unfalltages nit
seinem Moped bei leichtem Regen die 5 m breite Strafle
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

mit Georg PEP zusammen, der sich als FuBginger
auf der StraBe befand und sein Fahrrad bei sich hatte.
Beide stiirzten zu Boden. Auf ein Zeichen des Beklagtcn,
der bei dem Sturz eine Verletzung an der Brust erliiten
hatte, hioclten der Kaufmann Otto FED wit seinenm
Ford-Kombi-Wagen und kurz derauf auch der Drogist
Johannes VP nit seinem Personenkraftwagen an.
Wihrend der Schreiner Karl Fi@iil§, der im Wagen den
P nitgefahren war, sich um den verletzten Be-
klagten kiimnmerte, halfen FEP und VP den Geors
PEID dabei, nach seinem Hut und Scinem Schuh zu
suchen, diec er bei dem Zusammenstofl mit dem Moped
verloren hatte. Als P@Jl® hinter dem Ford-Kombi-
Wagen, der in siidlicher Richtung geschen auf der rechten -
Stralenseite stand, zur Mitte der Fahrbahn hin ging,
wurde er von dem in nordlicher Richtung fahrenden
Opel-Kapitin des Kaufmannc Hans-Joachim Mo@illlD
erfalt und so schvier verletzt, daB exr zwolf Tage
spiter verstarb. Einc Blutprobe, die man ihm nach den
Unfell entnommen hatte, ergab eine Blutalkoholkon-
zentration von 2,2 o/foo,

1 yony SIOMUTE]

I

yoeu yuequaje( S[e purs SUN[UIUess[1931() I}

OYIN P B8 §$

Die Kldgerin hat dem Beklegten vorgeworfen, er
habe den Tod des PEJD verschuldet, denn der zwveite
Unfall sei eine unmittelbare Polge des vom Beklagten
verschuldeten ersten Unfalls. Der Beklagte sei mit
seinem Moped auf der regennassen StraBe zu schnell
gefahren und habe deshalb nicht mehr rechizeitig vor
PEIEED snhalten konnen, Dieser habe bel denm Zusanuen-
stol mit dem Moped einen schweren Schock erlitten
und sich das Sprunggelenk am rechten FuB verletzt.
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Es sei nur auf diese Schockeinvirkung und auf die
Wunde am FuBgelenk zurlickzufiihren, daS PEJJlll in

die Fahrbahn des herankommenden Personenkraftvagens
geraten und von diesem erfaBt worden sei. Dieser
gweite Unfall stehe daher in adédguatem Kausalgusampen-—
hang wit dem vom Beklagten verschuldeten ersten Unfall.

Hit der Klage hat die Kldgerin von dem Beklagtcn
11.178,25 DM nebst Zinsen verlangt.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweiucn,
Er hat erwidert:

Ihn treffe an dem ersten Unfall kein Verschulden.
P sci stark betrunken gewesen und habe beide
Unfélle selbst verschuldet. Beim Herannahen des lopeds
have PEJ» zusammen mit einem anderen Fufiginger
mitten auf der fiir den Beklagten rechten Fahnbann-
hélfte gestanden. Das Pahrrad des PG bhabe qucr
auf der Pahrbahn gelegen. Er, der Beklagte, habe en
erst bemerkt, als er 3 bis 5 wm von den FulBgingern ent-
fernt gewesen sei. Beim Umfahren des Fahrrades sei
das Moped ins Schleudern geraten und habe den rechtis
stehenden PEJJID gestreift. Er selbst sei, da er
die Gewalt liber das schleudernde Moped verloren habc.
etwa 10 m hinter den beiden FuBgingern im Strafien-
graben gelandet.

Piir den szweiten Unfall, bei denm PGP die
zu seinem Tode fithrenden Verletzungen erlitten habe,
hafte er schon deshalb nicht, weil dieser Unfall



in keinem ursichlichen Zusammenhang mwmit dem ersten
Unfall stehe. PEJJD sci bei dem ersten Unfull
veder verletzt worden noch habe er einen Schock
erlitten. Er sei nach dem Zusammenstofl unbehindert
herumgelaufen und habe nach dem verlorengegangenen
Schuh und nach seinem Hut gesucht. Der zweite Unfall,
dexr sich crst eine nieht geringe Zeit nach dem ersten
ercignet habe, sei nur dadurch verursacht vorden,

dal PGP erhcblich unter Alkoholeinflu8 gestsnden
habe und in den Opel-Kapitén hineingelaufen gei,

ohne sich zu liberzeugen, ob die StraBe frei war.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
In Berufungsrechtszug hat die Klégerin weiterc

Betrige gefordert und beantragt, den Beklagten zur
Zehlung von 16.945,25 IM nebot Zinsen zu verurteilen.

Der Beklagte hat neben dem Antrag, die Berufung
zuriickzuweisen, um die Feststellung gebheten, dal
der Kliéigerin iiber den cingeklagten Betrag von 16.945,25 M
nebst Zinsen hingus keine weiteren Erstattungsan-
spriiche aus dem Verkehrsunfall des Georg PEID
gegen ihn gzustehen. |

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der
Klédgerin zuriickgeviesen und dem Feststellungsantrag
des Beklagten stattgegeben,

Mit der Revision verfolgt die Kliégerin ihren
Zahlungsantrag aus dem Berufungsrechitszug wveiter.
Ferner erstrebt sie die Abveisung der Feststellungs-
klage des Beklagten. '
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Der Beklagte beantragt, die Revision gzuriickzu-
weisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat angenommen, daB der
Beklagte den ersten Unfall, bei dem Pl von den
Hotorrad des Beklagten gestreift wurde, schuldhoaft
verursacht hat. Er sei entweder zu schnell gefahren
oder unaufmerksam gewesen, denn nur so lasse sich
erkléren, da8 er PP suf der Strafe angefahrcn
hat.

Nach dfr Ansicht des Berufungsgerichts haftet
der Beklagte jedoch nicht fiir den Tcd des PED.
weil der zweite Unfall, bei dem P@# die zu scinen
Tode fithrenden Verletzungen erlitten hat, nicht in
einem adiquaten Kausalzusammenhang zu dcm von Beklagten
verursachten ersten Unfall stehe. Diese Beurteilung
ist rechtlich nicht zu beanstanden.

II. Das Berufungogericht hat rechtsichlerfrei
dargelegt, daB P_ sich grob verkehrswidrig
verhalten hat, als er etwa 5 bis 10 Minuten nach
dem ersten Unfall neben dem haltenden Konmbi-Wagen
ohne auf den Verkehr zu achten in die Fahrdahn des
schon nahe herangekommencn Opel-Kapitiin lief. Ein
solches Verhalten licge so auBerhalb aller Wahr-
scheinlichkeit, daB es als Folge des ersten Unfalls
nicht in Betracht gezogen werden kdmne. Das Berufungs-
gericht verweist auf den festgestellten Blutalkohol-
gehalt von 2,2 ofoo und meint, die Einwirkung des



Alkohols konnc das ungewthnlich verkehrswidrige
Verhal ten des!erkléiren, das fiir einen
optimalen Beobachter als Folge des ersten Unfalls
nicht voraussehbar gewesen sei.,

III. Per Revision ist zuzugeben, dal eine Hafiung
des Beklagten fiir den Tod des P@ii in Betracht
kommen kénnte, wenn PE bei dem vom Beklagtien
verursachten ersten Unfall einen Schock erlittcn
hitte und sein unverniinftiges Handeln, das zu dem
zveiten Unfall fiihrte, auf diesen Schock zurtickzu-
fithren whHre. Des ist aber nicht festgestellti.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
hat PR, 218 er von dem Moped des- Beklagten
gestreift wvurde und hinfiecl, kecine Verletzungen er-
litten. Er hat sich, wie es in solcher lage verniin{tiger-
weise geschieht, der Suche nach seinen bei dem Zu-
sanmenstofl verlorengegangenen Sachen ~ Hut und Schuh -~
zugevandt, hat, nachdem er wieder im Besitz scines
Hutes war, begleitet von dem Zeugen VD den etua
40 m entfernt liegenden Schuh geholt und ist wvon
dort vieder zuriickgegangen. Uber all dem waren 5 bis
10 lMinuten vergangen, bis ea zu dem zweiten Unfall kam.
Venn sich das Beruifungagericht bei dieser Sachlage
und auf Grund des Eindrucks, den die Zeugen hatten,
nicht hat davon iiberzeugen kinnen, dal P
unter dem Eindruck eines Schocks stand, o ist dagege:n
rechtlich nichts einguwenden,

Die Ausfiihrungen des Bemfungsgerichts geben keinen
Anla zu der Annahme, dafl es sich eine Sachkunde angc—
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maBt hitte, die ihm nicht zukommt. Flir die Ent-
scheidung des Rechtsstreits kam es nicht darauf an,
ob ein Unfallschock im allgemeinen in einem Zeitraum
von 5 bis 10 Minuten wieder abklingt. MaBgebend war viel-
mehr, ob PP, ~ls er ohne jede Vorsicht in den
Wagen des Zeugen Mo@Blicf, unter der EBinwirkung
eines bei &m ersten Unfall erlittenen Schockes stand.
Das konnte das Berufungsgericht auf Grund des Verhal-
tens, das P— inzwvischen gezecigt hatte, aus
eigener Sachkunde beurteilen. Es ist daher entgegen
der Meinung der Revision nicht zu beanstanden, daB

es davon abgesehen hat, einen Sachverstiindigen zuzu-—
giehen.

Die weiteron Verfahrensriigen, die von der
Revision in diesem Zusammenhang erhoben werden,
greifen ebenfalls nicht durch.

IV, Damit scheiden nicht nur die Deliktsvor-
schriften (§§ 823 ff BGB), sondern auch die §§ 7 und
18 StVG in Verbindung mit § 1542 RVO als Anspruchs-~
grundlage aus. Eine Haftung nach diesen Begtiwnungen
viirde voraussetgen, dal die t8dlichen Verletzungen,
dic PGP bei dem zweiten Unfall erlitten hat,
"pbei dem Betrieb" des von dem Beklagten gefahrenen
Mopeds entstanden wiren, dafl die Ursache dieses
Schadens also gumindest in einem nahen 6»tlichen und
zeitlichen Zusammenhang mit dem Betrieb des HMHopeds
gestanden hdtte. Davon knnte allenfalls dann ge-
sprochen wverden, wenn I’.un‘ter der Einwvirkung
eines bei dem ersten Unfall erlittenen Schocks
gestanden hiitte, als er ohne jede Vorsicht in den



herankommenden Opel-Kapitiéin hineinlief. Das ist aber,
wie schon dergelegt wurde, nicht festgestellt. Zweifcl,
die in diescr Frage bestchen konnten, miissen auch im
Rahmen der §§ 7 und 18 StVG zu Lasten der Kligerin
gehen, denn es ist Sachc des Geschddigten zu beweisen,
daB8 sich der Schaden '"bei dem Betrieb" des Kraeftifahr-
zeugs ereignet hat, dessen Halter und Fahrer cer in
Anspruch nimot.

V. In einer Hilfsbegriindung hat das Berufungsge-
richt den Standpunkt vertreten, dafl die aus dem Unfall-~
tod des PQJP hergeleiteten Klageanspriiche auch
dann entfielen, wenn man dcecn ersten Unfall als adéiquat
kausal fir den zweiten Unfall ansehen wollte. Es is%
nicht erforderlich, auf diesen Teil des Berufungsur-~
teils und auf die Angriffe einzugehen, die von der
Revision hiergegen erhoben werden, denn die Abweisung
der Klage wird schon durch dic nicht zu beanstsndende
H-uptbegriindung des angefochtenen Urteils getragen.

Engoels Dr. Bode Dr, Viebor
Sonnabend Dunz
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