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IM NAMEN DES VOLKES

VI _ZR_61/64 URTEIL Verkiindet am

13, Juli 1965
Kriegl, Justiz-
obersckretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

der Firma Willi s (P i~ (D, “SEDstrasc @D

Klagerin, Berufungsklidgerin
und Revisionsklégerin,

in dem Rechtsstreit

- ProzdBbevollmiichtigter: Rechtsanval t ( EGENGNGDG

den Phototechnikdr Helmut F (I DND -~ oD
’ tracgP

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbheklagten,

- Prozefbevollmiichtigters: Rechtsanwalt Dr. (NNEGD -



Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verxhandlung vom 13. Juli 1965 unter lit-
wirkung der Bundesrichter Hancbeck, Dr, Haufl, Heinr. Meyer,
Dr. Pfrctzschner und Dr. NiiBgens
fiir Rech t erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koblenz vom
8. Januar 1964 wird zuriickgewicsen.

Die Kosten der Revision werden der Kliégerin auferlegt.

Von Rechts wegen

Matbestand:
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Am 24. Juli 1959 gegen 19.00 Uhr befuhr der Kraft-
fahrer VD nit cinem Lastzug der Klédgerin die Auto-
bahn Koln-Frankfurt in siidlicher Richtung. Das Fahrzeug
war mit Bimssteinplatten im Gewicht von rund 25 t bela-
den. Etwa ein bis zwei Kilometer hinter der Abfahrt Dier-
dorf, auf einer gecraden doch ctwas abschiissigen Strecke,
hielt VSN einc Geschwindigkeit von 76 km/st ein. Vor
ihm befanden sich auf der stark befahrenen Bahn ein PKW
"Fiat 600", ein Omnibus und davor der PKW des Beklagten,
den dieser selbst lenkte. An dem Wagen des Beklagten
platzte plotzlich der Reifen des linken Hinterrades. Das
Pahrzeug schlcuderte von links nach rechts iiber die ge-
samte Brecite beider Fahrbashnen, gerict an die rechte
Boschung, iliberschlug sich und blicb mit den Rédern nach
cben auf der rechten Iehrbahn liegen. Der hier nachfol-
gende Fahrer des "Fiat 600", Rohde, bremste seinen Wagen
ab und brachte ihn etwa 50 m vor dem Hindernis zum Stchen,
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wahrend der Omnibus auf den Mittelstreifen lenkte und dort
antizlt. VI cclang es nicht mehr, den Lastzug der Klé-
gerin vor dem haltenden "Fiat 600" zum Stillstand zu bringen.
¥r lenkte ihn nach rechts in die ansteigende Bdschung

hinein, Hier kippte der Lastzug nach links auf dic Regei-
fahrbahn um, wobeli er den "Fiat 600" zuischen Triebwagen

und Anhidnger cinklemmte, wdhrend die Ladung auf die Panr-
bahn geschleudert wurde. Der Lastzug der Kldgerin wurde
erheblich beschadigt.

Die Klidgerin hat den Beklagten wegen ihres Sachscha-
dens, soweit cr nicht durch dic Kaskoversicherung gedeckt
ist, sowic viggen sonstiger Unkosten und des Verdicnstaus-
falls auf Zahlung von 10.287,24 DM nebst Zinsen in An-
spruch genommen. Ferner hat sie um die Zuerkennung eines
angemcssencn Ausgleichs fiir die Wertminderung ihres repa-
rierten Fahrzecugs gebeten. Die Kligerin hat behauptet, der
Beklagte habe den Unfall dadurch verschuldet, daf er un-
achtsam gegen den Bordstein am linken Fahrbahnrand der
Autobahn gefahren sei und so den Reifen des linken Hinter-
rades zum Platzen gebracht habe. Zumindest miisse ein der-
artiger Anprall frither crfolgt sein, wie der festge-
stellte Rif in der Decke zeige; dann liege das Verschul-
den des Beklagten darin, da er den Reifen zumal vor einer
Fahrt auf der Autobahn nicht kontrolliert habe. Fir ihren
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eigenen Fahrer, so hat die Klédgerin vorgetragen, sei dcr
Unfall unabwendbar gewescn. Er habe den Lastzug vor dem
plétzlichen, vom Beklagten bereiteten Hindernis nur nach
rechts lenken kdnnen, weil die Uberholfahrbahn besetzt

gewesen sei.
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Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Fir das
Umstiirzen des Lastzuges, so hat cr behauptet, sei sein
eigener Unfall nicht ursdchlich gevesen. VP sci nit
dem schwer beladenen Zug zu schnell gefahren, habe nach
vorn kecinen geniigenden Abstand gehalten und infolge Un-
achtoamkeit auf das Anhalten des "¥iat 600" zu spidt o
falsch recagicrt. Uberdies scien dic Ziremsen des Anhingers
nicht in Ordnung gewesen; Motor- und Handbremse habe
VP zor nicht betdtigt. Demgegeniiber sei sein - des
Beklagten - Unfall unabwendbar geviesen. Der Reifen seid
weder auf der Auvtobahn noch sonst gegen eine Bordstein-
kante geprallt; auch habe sich der RiB in der Decke von
auBlen nicht wahrnehmen lassen.

Die Kldgerin ist diescr Darstfillung entgegengetreten,

Das Landgericht hat die Klageanspriliche dem Grunde nach

im Rahmen des Strafienverkehrsgesetzes zu einem Viertel

flir gerechtfertigt erkldrt und die wieitergehendc Klage abge-
wiesen. Die Kldgerin hat mit der Berufung um die Zuerkennung

von insgesamt drei Vierteln der Anspriiche dem Grunde nach
ohnc die genannte Einschrinkung gebeten. Das Rechts-
mittel hatte keinen Erfolg., Mit der Revision, um deren
Zuriickweisung der Beklagte bittet, verfolgt dic Xlidgerin
ihr zweitinstanzliches Begehren weiter.

Entscheidungsgriinde:
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Dic Vorinstanzen haben iibereinstimmend den Reifen-
schaden am Vagen des Beklagten als ursidchlich fiir den Un-
fall des Lastzuges angesehen, die Haftung des Beklagten
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aber mangels eines erwiesenen Verschuldens nur nach § 7
Abs. 1 StVG bejaht. Der Kligerin ist dagegen einec ver-
kchrswidrige Fahrweisc ihres Fahrers angelasitet worden.
Das hat im Ergebnis zu der Aufteilung des Schadens in
dem Verhdltnis von einem Viertel zu drei Vierteln ge-
fiihrt, um dessen Umkehrung sich die Revision bemiiht.
Sic kann damit jedoch k&inen Erfolg haboen.

1. Gegen dic Darlegungen des Berufungsgerichts, dafB
eine Schuld des Beklagten an dem Reifenschaden und das
dadurch bewirkte Schleudern seines PFahrzcugs nicht fest-
stellbar sei, sind rechtliche Bedenken nicht zu crheben.
Der Tatrichter hat ausdrickliich erdrtert, dafl das Be-
weisergebnis nichts fiir die Annahm0 hergebe, der Be-
klagte sei kurz vor dem Unfall gegen den an der linkcn
Seite der Autobahn befindlichen Bordstein gefahren. Die

Rige der Revision, daB das Vorhandenscin dieser (unstreitig

5 cm hohen) Kante nicht beachtet worden sei, ist demnach
unbegriindet. Das Berufungsgericht hat den von der Revi-
sion behaupteten Hergang fir moglich gehalten, hat sich
aber - abweichend vom Landgericht - nicht in der Lage
gesehen, ihn zum Nachteil des Beklagten festzustellen.
In der Tat sind Spuren einer Berihrung weder am Bord-
stein noch an dem spédter geplatzten Reifen ermittelt
worden; ebenso wenig hat sich etwas dafiir ergeben, daB
der Becklagte bei seiner Faghrweise der Fahrbahnbzgrenzung
gefdhrlich nahe gekommen wire. Die Rcvision beschrinkt
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sich denn auch auf dic Riige, das Zeruviungsgericht habe
verkannt, daB gegen den Beklagten der Anscheinsbeweis
spreche, den er nicht entkrédftet habe. Darin kann ihr
jedoch nicht gefolgt werden. Es liegt kein typischer
Geschehensablauf vor. Die bloBRe Tatsache, daf3 der RiB
in der Leinwand durch cinen Anprall des Recifens gegen
den Bordstein entstanden sein kenn, dridngt noch nicht



nach der Lebcenserfahrung zu dem Schlufl, daB diese
Bertihrung tatséchlich stattgefunden hat. Dafiir sind die
Ursachen, aus denen Schdden in einer Reifendecke auf-
trecten konnen, zu mannigfach. Sie brauchen nicht cinmal
notwendig auf cince fahrlidssig schlechte Behandlung des
Reifens zuriickzugehen, so daBl auch der Schliufl auf ein
weiter zuriickliegendes Verschulden des Beklagten nicht
zwingend widrce. DaBl der Beklagte schlieflich mit dem
Mangel, wenn er schon vor Antritt der PFahrt vorhanden
gewesen secin sollte, bei einem #uBerlich intaizScn und
kaum abgefahrenen Reifen nicht zu rcchnen brauchte, hat
das Berufungsgericht cbenfalls rechtsirrtumsfrei darge-
1¢egt. Insoweit crhebt auch die Revision keine Bedenken.
Die Beschrénkung der Haftung des Beklagten auf die Be-
stimmungen des Straflenverkchrsgesetzes hdlt damit der
rechtlichen Nachpriifung stand.

2. Ebenso zutreffend hat das Berufungsgericht dem
Fahrer der Kl&dgerin vorgeworfen, dall er cntweder den
erforderlichen Abstand nicht eingehalten habe oder un-
aufmerksam gefahren sei., Die Riige der Revision, als
dritte MOglichkeit hdtte cine entschuldbare Schreckreaktion
des Lastzugfahrers bedacht werden miissen, geht fchl.

Sie verkennt, dafl das unmittelbare Hindernis, auf das

sich Widscher verkchrsgerecht cinstellen muBite, gar

nicht der ilber die PFPahrbahn schleudernde und dann um-
stirzende Wagen des Beklagten war. In der Lage, auf

dicsen Vorgang sachgerecht reagieren zu missen, befand

sich allenfalls der Fahrer REP des hinter dem Omnibus nach-
folgenden "¥iat". Dieser war indessen so wenig gefidhr-

det, daB er nach den (von der Revigion selbst hervor-
gehobenen) PFeststellungen scine Geschwindigkeit nur
allmdhlich zu verringern brauchte, um sein Fahrzeug



noch rund funfzig lleter vor dem verungliickten Wagen

des Beklagten anhalten zu konnen. Das unmititlitare
Hindernis, auf das Wdscher durch Hircinfashren in die
Boschung reagiert hat, war also der allmiihlich langsa-
mer werdende und dann anhaltende Vagen REs. DaB
VSl in der Lage sein muBte, seinen Lastzug hinter
diesem Fahrzeug cebenfalls rechtzeitig zum Stehen zu
bringen, bedarf keiner Erdrterung. Insbesondere ist es
dafiir uncrheblich, was Rohde zum Bremsen und Anhsalten
veranlaflite. Auf einer stark besetzten Autobahn - und
zumal auf deren Regelfahrbahn - muB ganz besonders mit
plotzlichen Stockungen aus nicht erwvarteten oder ersichi-
lichen Grinden gerechnet und deshalb nach der Regel des

§ 9 Abs. 1 StV0 gefahren werden. Von einer entschuldba-
ren Schreckreaktion auf das allmidhliche Anhalten des
Vordermanns kann keine Rede sein. Ist aber demnach dic
VlahDfeststellung des Berufungsgerichts zwingend, so kommt
es nicht darauf an, ob gerade die Alternative des zu
kurzen Abstandes zum Unfall gefiihrt hat. Die Riige der
Revision, der Tatrichter habe sich insoweit mit bloflen
SchluBfolgerungen eines Zeugen (N-) begniigt und die
cigenen nicht begrindet, kann deshalb auf sich beruhen.
Von Bedeutung widre es in diesem Zusammenhang lediglich
gewesen, wenn Rohde mit dem "Fiat" unmittelbar vor dem
Unfall von der linken zur rechten Fahrbahn hiniiberge-
wechselt wdre und sich dabei dicht vor den Lastzug der
Kldagerin gesetzt hidtte ("Schneiden"); denn dann konnte
die Kiirze des Abstandes nicht dem Fahrer VIl zur
Last gelegt werden. Diese Moglichkeit hat das Berufungs-
gericht jedoch unter eingehender Viirdigung der Zecugenaus-
sagen, gegen die auch die Revision keine Bedenken erhebt,
als ausgeschlossen erachtct. Mehr brauchtenicht erdrtert
zu werden., Insbesondere konnte es auf sich beruhen, ob
V@D - worauf das Ausweichen des Omnibus auf den




Mittelstreifen hindeuten konnte - sich zun#dchst dem
langsamer werdenden "Fiat" nicht anpassen, sondern ihn
iiberholen Wollte und dabei zu dicht aufgefahren ist,
Das ware umso unverantwortlicher gewesen, als das Berufungs-
gericht festgestellt hat, dafl sich der Unfall des Beklagten
bereits vor den Augen Vil abgespiclt hatte; die In-
sassen des auf dem Kopf stchenden Viagens waren‘schon aus
dicsenm herausgeklettert, als der Lastzug der Xlégerinin

die Boschung fuhr. Wenn Wi, vic er selbst angegeben
hat, ohne sein Ausweichen nach rcchts die beiden vor ihm
befindlichen Personcnwagen mit dem Lastzug zermalmt hitte,
so unterstreicht dies nur dic begriindete Schuldfeststellung
des Berufungsgerichts.

%3, Die Sghaddhsteilung ist demnach auf rechtlich zu-
treffender Grundlage vorgenommen worden. Die Angemessenhed
der Quotc unterlicgt als tatrichterliche E:tscheidung nicht
der Nachpriifung durch das Revisionsgericht.



Nach alledem ist die Revision der Klidgerin unbe-
grindet. Sie muBte mit der Kostenfolge nach § 97 ZPO

zuriickgewiesen werden.

Hancbeck Bundesrichter Heinr. l!eyer
Dr. HauB
ist beurlaubt.
Hanebeck
Dr. Pfretzschner Dr. NiiBgens



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES



