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EGB§S 847, 823 An, 253; GG Art. 1, 2 Abs. 1 Art.
Gerlchtsberlchterstattung

Zur Haftung der Presse fir eine unrichtige und ehrverletzende
Gerichtsberichterstattung und zum Ersatz des immateriellen |
Schadens.

BGH, Urt. vom 5. Mérz 1963 - . VI ZR 61/62 - OLG Diisseldorf
: . e Dﬁsseldorf
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Verkindet
am 5. Mdrz 1963

Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter d.ueschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Eechtsstreit

des Prokuristen Engelbert - G r—
"M:trate @B

Klagers, Berufungskldgers und
Revisionskligers,

~ rozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt ——*

gegen
den D v nd 1)? GubH in DD, PF,
Au‘i‘atz, vertreten durch die Geschédftsiihrer,

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. _-—

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 22. Januar 1963 unter Mitwirkung des Senats-
présidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter Dr. Kleinewefers,
Dr. Bode, Dr. Hauf und Heinrich Meyer

fir Rech t erkannt:

Auf die Revision des Kliégers wiré das Teilurteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf von
19. Dezember 1961 aufgehoben.

\ﬁuf die Berufung des Kligers wird das Urteil der 8. Zivil-~

ammer des Landgerichts Diisseldorf vom 1ll. November 1960
abgedndert, soweit es iiber den Schmerzensgeldanspruch und
dic Kosten des Rechtsstreits entschieden hat.

Der Anspruch des Klégers auf Zahlung eines Schmerzensgeldes
ist dem Grunde nach gerechtfertigt.

Die Sache wird zur Entscheidung iiber die HOhe des Aqspvuchs
an das Berufungsgerlcht zuriickverwiesen.

Dicsem wird auch die Entscheidung iiber die Kosten der
Revigion iibertragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt L F!?g .prinz.law
- V:

Tatbestand:

Der Bberstaatsanwglt in Duisburg hatte im Januar 1959 gegen
27 Personcn wegen Diebstahls oder Hehlerei von Manganerz Anklage
ernoben., Der 27. Angeklagte war der Kldger, dem Hehlerei zur
Last gelegt wurde. Die Hauptverhandlung gegen die Angeklagtén begann
a 22. September 1959 mit der Verlesung des Erdffnungsbeschlusses
und mit der Vernehmung der Angeklagten zur Person. 2y einer Er-
srterung der Straftaten kam es an diesem Tage nicht. Das Straf-
verfahren endete am 9. Oktober 1959 mit .einem Freispruch des
Kligers wegen erwiesener Unschuld. '

Der Kldger war damals Prokurist der Firma B GobH
in GEED. von 1946 bis 1950 hatte er der Geschdfisleitung
des Bundesvorsiandes der Deutschen Schrottw1rtqchaft in Dissel-
dorf angehirt. '

Am 23. September 1959 berichiteten die von der Beklagten ver-
legten Tageszeitungen "Der Mittag" und "Spdtausgabe des Mittag"
iber das Strafverfanren. In dem Bericht des "Mittag", der die
Uberschrift "100 t Mangan-Erz gestohlen" und die Zwischeniiber-
schrift "Prozef vor Duisburger Strafkammer - ehemaliger Prokuxlst
Hauptangeklagter" trug, hieB es u.a.:

"Gegen;eine 27-kopfige Diebes—‘und Hehlerbande begann
gestern ein Prozes vdr der 9. GroSen Strafkammer in
Duisburg. Der Bande wird vorgeworfen, von Mirz bis
Oktober 1958 iiber 100 % reines Manganerz aus dem Hafen

in Nou8 gestnhlen und verschoben zu haben. Der Schaden
wizg auf 50.000.- Mark geschatztc...

Einer der Hauptdrahtziecher ist der 46—3ahrige ehemalige
Prokurist der Firna B ir ¢GNP, :ingclbert
G. aus r.'.., Bevor er Prokurist wurde, war er vier Jahre
lang Mitglied der Geschiftsfilhrung des Bundesverbandes
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der Deutschen Schrottwirtschaft in Disseldorf gewesen.
Auch er muBte wissen, daB das Erz aus dunklen Kaniilen kanm.
Trotzdem .drangte er immer wieder auf Ankauf weiterer
Mengen. Die Lastwagenfahrer wurden durch relchllche
Schuiergelder veranlaﬁt den Mund zu halten. -~

Der Prozefl wird vozau951cht11ch 14 Tage dauern."

Der Bericht in der "Spétausgabe“;'in dem die Zwiuchen-
iiberschriften fehlten, entsprach im wesentlichen dem Artikel
im "Mittag". Mit dem 46-j§hrigen Prokuristen war der Kliger
gemeint. Auch andere Tageszeitungen versffentlichten &hnliche
~Berichte.

Die von den Blittern der Beklagten verdffentlichien
Heldungen beruhten auf einem Bericht des Journalisten Peter
Wilhelm Bo@, der seit 1951 freiwilliger Mitarbeiter der Be-
klagten ist. Bo@) hatte die Meldung, die er von den Journa-
listen S{ N erhalten hatte; fernmiindlich an die Redjktion
der Beklagten durchgegeben. Dort wurden sie von dem inzwischen
bei der Beklagten ausgeschledenen Redskteurvolontér BefliiD
fiir den"Mittag" und von dem Redakivcur AGNIIINED fiir die "Sphte
. ausgabe" bearbeitet. Be(ilD und AN bandelten bei der
Weitergabe der Nachricht in die Setzerei in eigener Verant-
yortung. '

Der Kldger erfuhr am Morgen des 25. September 1959 in
seinem Biiro zun#chst von dem'BeriCht; der im "Soester- und
Werler-Anzeiger" fiber ihn erschienen war. AnschlieBend hétten
ihn, so trigt er vor, Bekannte angerufen und ihn iiber die Ver-
offentlichungen des "iittag" unterrichtet. Er habe darauf
einen Herzanfall erlitten und das Marlenhospltal in Watten-
scheid aufgesucht. Der Arzt habe einen Anginapectoris-Anfall
festgestellt und diesen auf die durch die Vertffentlichungen
herbeigefilhrte Erregung zuriickgefiihrt. Spdter seien als Folgen
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der Herzschdden Magen~ und Darmbeschwerden hinzugekommen. Die
Folgen der gesundheitlichen Schiédigungen lieBen sich noch nicht
iibersehen.

Der Kliger nimmt die Beklagte auf Zrsatz des ihm entstan-
denen materiellen und immateriellen Schadens in Anspruch. Exr
velist darauf hin, daB die BlHtter der Beklagten im ganzen Bundes-
gebiet verbrelbet seien und daB ihn die unverantwortlichen Ver-
gffentlichungen besonders schwer getroffen hitten. Die Aufnahme
des Berichtes in die Zeitung sei auf einen groben Mangel der
Organisation der Beklagten und eine unzureichende Beaufsiphﬂigung‘
der jungen und unzuverléissigen Redakteure zuriickzufiihren.

Der Kliger hat in einem besonderen ProzeS die "Ruhr-Nach-
richten" wegen der im wesentlichen gleichen Versffentlichungen
verklagt und ein obsiegendes Urteil ersiritten, das ihm 489 DM
fiir Arztkosten und einen Erholungsaufenthalt sowie ein Schmerzens-
geld von 2 000 DM zubilligte (OLG Hamm vom 10. Juli 1961 -

3 U 163/61). Der Betrag von 2 489 DM nebst Zinsen ist inzwischen

dem Kléger ausgezahlt worden. Der Kliger hat im vorliegenden

RechtSSurelt beantragt, -

1. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist, den- gesamten,
ihm durch die unzutreffende Publizierung in den Zeitungen -
"Spatdusgabe des Mittag" Nr. 260 vom 23, September 1959 und
"Der Mitfag“ Ausgabe vom 23. September 1959 (Nr. 220) zuge-'
fiigten gesundheitlidhen Schaden zu erstatten, soweit der
Schaden nicht in Héhe von 489 DM auf Grund des Urteils des
Oberlandesgerichts Hamm in 3 U 163/61 von der dort beklagten
"Ruhr-Nachrichten" GmbH erstattet wurde,

~ | ) o o )’_

2. die Beklagte weiter zu verurteilen, an ihn eine billige Ent-
schidigung in Geld im Sinne des § 847 BGB, deren Hohe in das
Ermessen des Gerichts gestelit wird, zu zahlen.

Die Beklagte hat um sbweisung der Klage gebeten.
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Sie hat vorgetragen, es habe sich um einen ¥Fall menschlichen
Versehens gehandelt, wie er trotz aller Belehrung und Jber- ‘
vachung in einer auf schnelle Arbeit angewiesenen “eitungsredaktion
nicht auszuschlieBen sei. Eine genaue Nachpriifung aller eingehendep
Hachrichten und #eldungen sei in den Redaktionen weder mdglich
noch iiblich. Die Beklagte hat fiir die beteiligten Redakteure den
Entlastungsbeweis angetreten und bestritten, daB der Kléger durch
¢ie Kenntnisnahme der Vertffentlichungen einen gesundheitlichen
Schaden erlitten habe. Sollte aber, so hat sie ausgefiihrt, ein
ersatzfihiger Schaden entstanden sein, so habe der Kliger durch
aca i ragallelprozel erstrittenen Betrag einen auwsreichenden
Zrsatz erhalten. Fiir die Zubilligung eines immateriellen Schadens-
crsatzes fehle es an den rechtlicheﬁ Voréussetzungene

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kldgers durch
Teilurteil insoweit zuriickgewiesen, als der Kliger ein Schmerzens-
geld wegen Ehrverletzung verlangt.

Mit der vom Berufungagericht'zugelassenen Revision ver-
folgt der Klager den Antrag auf Zubllllgung eines Schmerzens-.
geldes welter :

Entscheldungsgrundez

; I. Das Oberlandesgericht geht:dévon aus, da8 die Beklagte

filr den rechtlich ersatzfahlgen Schaden verantwortllch ist, der
dem Kliéger durch die Berichteratattung in ihren Zeitungen entstunde
igt. Es stellt fest, daﬁ der Berlcht objektiv falsch war. Der
Oberstaatsanwalt habe den Kliger nur wegen einfacher Hehlerei ange-
klagt. Die Berichterstattung habe aber den Eindruck erweckt, als
ob der Xliger die Schliisselfigur und der Chef der groBen Diebes-

und Henlerbande sei, die vor Gericht stehe. Das ergebe sich im

—it_
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besonderen aus der Zwischeniiberschrift im "Mitteg",in der der
Kliger als Hauptangeklagter bezeichnet worden sei. AuBerdem ver-
leite die unzutreffende BezZeichnung "ehemaliger Prokurist" zu der
Annahme, als habe der Kldger infolge des gegen ihn eingeleiteten

trafverfahrens bereits seine Stellung verloren. Der Bericht selbst
lasse in dem unbefangenen Leser den Eindruck entstehen, als habe
dexr Kldger aufgrund seiner fritheren Stellung als Mitglied der

Geachdftsfilhrung des Bundesverbandes der deutschen Schrottwirtschaft

besondere Fachkenntrnisse gehabt und schon deshaldb erkennen miissen,
daB das angekaufte Manganerz gestohlen gewesen sei. Die Charakte-
risierung'des Klégers-als-"Hédptdrahtzieher“ einer Diebesbande

hebe weder in der Anklageschrift noch in dem Ergebnis des ersten
Verhandlungstages eine Grundlage gehabt. Das Berufungsgericht
stellt ferner fest, der Kliger sei aguf Grund der Mitteilung seines
Vornamens und des AnféngbuehstabeﬁaSeines;Zunamens, ferner der
Bekanntmachung seines Wohnorts und seiner Berufsstellung fir die
interessierten Wirtschaftskreise und fiir seine Bekannten ohne
weiteres zu identifizieren gewesen. Zeugenaussagen-haben deu
Berufungsgericht die Bestitigung verschafft, daB Leser des "Hittag"
sofort erkannt haben, daB der vertffentlichte Bericht den Kliger
betraf.

In der rechtlichen Wirdigung ist dem Berufungsgericht zuzu-
gtimmen, dafl die objektiv falsche Berichterstattung in Verbindung
mit der Personenbeschreibung ‘eine rechtsw1drlge Beeintrdchtigung
der Ehre des Kldgers darstellte ( § 823 Abs. 1 BGB). Zwar hat die
Presse des Recht, ihre Leser iiber Yffentliche Angelegenheiten zu
unterrichten und zu ihnen Stellung zu negmen. Sie muB aber dabei
die Schranken beachten, die sich aus dem grundsétzllch geschiitzten
Recht des einzelnen auf Wahrung sezner Ehre und Schutz seiner
Persbnlachkelt ergeben (BGHZ 31, 308, 312) Diese Grenze ist klar
uberschrltten, wenn {ber einen unbescholtenen Blirger ohne zu-~
reichende Grundlage und ohne die erforderliche Priifung der Infor-
mationsqﬁelle ein unwahrer Bericht verbtffentlicht wird, der ihn
filr die interessierte Leserschaft zum Chef einer Verbrechcrbande
stempelt. Nach dem Stand des Strafverfahrens und der Art der

RIS SO
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Beschuldigung bestand ilberhaupt kein zureichender Grund, Uber

den Klédger solche Angaben zu bringen, daf er von allen inter-
essierten Lesern ohne weiteres zu identifizieren war.Zumuindesten
hitte es aber, bevor diese Angaben verSffentlicht wurden, einer
rorgfiltigen Priifung bedurft, ob das bisherige Ergebnis. des
Strafverfahrens die Mitteilung der ausgesproclienen schwerwiegenden
Verddchtigung rechtfertigte. Eine solche Priifung ist unter-
blieben, vielmehr haben die Redakteure sich auf die fernmﬁndliche
Durchsege eines "freien Mitarbeiters" verlassen, dem seinerseits
die Information von einem snderen Journalisten zugetrazagen worden
war.

Mit Recht macht das Berufungsgericht den beklagten Verlag
fiir die rechtswidrige Ehrkrénkung des Klidgers verantwortiich.
ks fihrt aus, die beiden Redakteure Be{lllD vnd AP hétten -r
noch keine lange Berufnarfahrung gehabt und daher besonders nach-
haltiger Uberwachung bedurft. Die Beklagte habe hinreichend wirk-
same MaBnahmen treffen miissen, um zu verhindern, daf Berichte
‘wichtigen Inhalts, die die Rechtssphére anderer berithrten, unge-
priift versffentlicht wirden. Dabei habe die Beklagte der Gerichts-
berichterstattung-besondere Aufmerksamkeit zuwenden miissen.

Es seien Anweisungén_an die Redakteure dariiber erforderlich ge-
wesen, unter welchen Umstidnden in Berichten iiber Strafverfahren
eine namentliche oder zur ldentifizierung geeignete £ennzeichnung
des Angeklagten zulidssig seil, fernmer auch gi‘zaxz-iiber.9 daB ein Ange-
klagter in der Presse nicht ilber die Anklagepunkte hinaus belastet
~werden dirfe. Es sei sodann erforderlich gewesen, auch den freien
Mitarbeiter Bo@@) durch Richtlinien oder Belehrungen auf seine
Verantwortung bei der Ubernabme von Meldungen und auf seine Pflichiy
bei der Berlchterstattung {iber gerichtliche Verfahren hinzuweisen.
Das Berufungsgericht hat sich aufgrund der Beweisaufnahme nicht
davon iiberzeugen kotnnen, daB die MaBnahmen getroffen worden sind,
die es mit Recht zum Schutz Dritter &ls erforderlich bezeichnet.
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Das Berufungsgericht hat die an einen Zeitungsverlag zu stellenden

Anforderungen dabei keineswegs liberspannt und daher die Haftung
der Beklagten aus §'83l BGB in Verbindung mit § 823 BGB mit Recht
bejaht. Daher kann es offen bleiben, od die ﬁaftung der Beklagten
nicht auch schon daraus folgt, weil sie keine verfassungsmiBig
berufenen Vertreter der GmbH (§§ 30, 31 BGB) mit der Uberwachung
des Kedaktionsbetriebes und der Uberpriifung kritischer Berichte
baauftragt hat (vgl. BGHZ 24, 200, 213). |

II. Das Berufungsgericht hat den auf die Beeintrichtigung
seines allgemeinen Personlichkeitsrechts gestiitzten Schmerzens-
seldensprich des Klégers abgewiesen, weil es der Auffassung ist,
da3 der Fall rechtlich anders liege als die Pidlle, in denen der
“uadesgerichtshof bei Persﬁnlichkeitéverletzungenjdie Bereckiigung
einer Forderung auf Zahlung einer Genugtuung fiir immateriellen
Schaden anerkannt habe. Sowohl in dem sogenannten Herrenreiter-
Fall (BGHZ 26, 349) wie in dem Ginseng-Fall (BGHZIBS, 363) habe,
anders als im vorliegendem Fall, eine vorsiitzliche Verletzung
der inneren Entschluﬁ— und Entscheidungsfreiheit des. einzelnen
vorgelegen. Allein die Schwere der dem Kléger zugéfﬁgten Ehrver-
lotzung rechtfertige‘die Zubilligung eines Schmerzenégeldes nicht.,
Das Verschulden der Beklagten wiege nicht besonders schwer; es

_geien keine Anhaltspunkte dafir gegeben, daB sie den falschen
Bericht aus riicksichtsloser Sensétionshascherei'verﬁffentlicht
hahe. Die Veraffentlichung beruhe,auf_dem Zusammentreffen zweier
fahrléssiger Verséumnisse. Einmal habe Bo@) die Zuverlissigkeit
der Information seines Gewidhrsmannes nicht nachgepriift und sodann
sei es den Redakteuren entgeangen, daB der Kliger durch die in der
Meldung-énthaltenen Angaben fiir die Leser zu identifizieren sei.
Bei eineﬁ#solchen-Sachverhalt légen die‘VOraussetzungen fiir eine
ausdebnende Anwehdung des § 847 BGB nicht vor,
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II1. Die Angriffe der Revision gegen diese VWiirdigung sind
vegrindet.

1.) Der Senat hat in dem am gleichen Tage verkiindeten und
Zury Verﬁffenﬁlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmten Urteil
in der Sache - Brgiip -/- V<@ilpGubH u.a. - VI ZR 55/62 - des
niheren ausgefiihri, daB er gegeniiber dem Angriffen des Schrift-
tums und der Presse an seinem grundsidtzlichen, in BGHZ 35, 363
nther dargelegten Standpunkt iiber die Zul#ssigkeit des izmmateri-
ellen Schadensersatzes bei Perstnlichkeitsverletzungen festhilt.
Er nimmt zur Vermeidung von ¥iederholuhgen hierauf Bezug.

2.) Danach liegen aber bei dem hier festgestellten Sach-
verhalt die Voraussetzungen fiir die Zubilligung eines Schmerzens-
geldes vor. , ,

a) Zu Unrecht entnimmt das Berufungsgericht den von ihm
angei{iihrten Entscheidungen des Bundesgerichtshofes, daB ein
Schmerzensgeld bei Perstnlichkeitsverletzungen nur in Betracht
komume, wenn eine vorsédtzliche Rechtsverletzung infrage stehe.

Aus dem Urteil BGHZ 26, 349 /357/(Herrenreiter) ergibt sich das
Gegenteil. Im iibrigen hat die Beklagte im vorliegendem Fall dafiir
einzustehen, dafl ihre Redakteure den Tatbestahd gemif § 186 StGB,
also -den Tatbestand eines vorsidtzlichen Delikts, verwirklicht
“haben. | - : v
b) Der Fall liegt im grundsitzlichen #hnlich wie der im
Urteil des Senats VI ZR 72/61 vom 5. Januar 1962 (LM BGB § 823
(Ah) Nr. 16 = NJW 1962, 1004) entschiedene Fall, wo es darum
ging, daB ein minderjéhriger Scemann Gurch die Art der Vorfihrung
seines Bildes in einer»Kinoreportage (Wochenschdu) leichtfertig
dem Verdacht ausgesetzt wurde, er sei ein Mbrder. Der Senat hat
in der angefilhrten Entscheidung die Zubilligung einer Genugtuung
‘deshaldb gebilligt, weil es sich angesichts der Verbreitung der
Wochenschau und der Art der Verddchtigung um eine sehr schwere
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Beeintridchtigung des Klédgers handelte, die zu vermeiden gewesen
wire, wenn die Beklagte dem Persinlichkeitsschutz auch nur einige
Aufmerksamkeit zugewendet hétte. Dieselben Gesichispunkte haben
fur den vorliegenden Fall zu gelten. Der Bericht enthielt einen
schweren Angriff auf die persodnliche W#iirde des Kldgers und muBte
angesichts der weiten Verbreitung der Zeitungen zwangsliufig

cu einer erheblichen Minderung seines sbzialen Ansehens fihren, so
daB die freie Entfaltung seiner Persdnlichkeit in der beruflichen
- hrbeit ernstlich beeintriéchtigt wurde. Durch die Verdffentlichung
.wurden die fiir die Presse bei der Berichterstattung iiber Gerichts-
verfahren gesetzten,Grenzen.giggggjig Uberschritten. In diesem
Zusammenheng ist es kennzeichnend, daB der eigene Chefredakteur
der Beklagten Dr. V@ die Berichterstattung als einen VersioB
gegen die "goldene Regel" der Redaktionsarbeit bezeichnet und

daB sein Stellvertreter Dr. Baf) die Meldung als "Muster" an
Fenlleistung charakterisiert (vgl. Band I Bl. 114, 119). Ist

der Verlag fiir eine_solch'grobe Fehlleistung seiner Verrichtungs-
gehilfen vereniwortiich und hat diese zu einer derart schweren
Beeintrichtigung des Persﬁnlichkeitsrechts gefﬁhrt, wie sie hier
vorliegsv, so ist die Forderung des Betroffenen auf Zahlung cincs
Schmerzensgeldes zum Ausgleich des erlitienen immateriellen
Schadens gerechifertigt. Die Berichtigung der Meldung durch dic
Zeitung ist im vorliegendem Fall nicht geeignet, den Anspruch

zu beseitigen. Denn erfahrung«gemaﬁ wird eine solche Berlchtlgung
in weitverbreiteten Zeltungen nicht von allen gelesen, die
.zunéichst falsch unterrichtet worden sind. Die Befiirchtung des
K;égers, das etwas "an ihm hangen blelbe", ist daher hier ernst
zu nehmen. Wohl aber kann es erheblichen EinfluB auf die Be-~
Widerrufs in einer der Aufmachung der Falschmeldung entsprochenden
‘{eise versffentlicht und: dadurch zur Mznderung des Schadens bei-
Lrage. '
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c) Der Anspruch des Kldgers gegen den beklagten Verlag ist
nicht dadurch erloschen, daB dem Kliger auf Grund des rechis-
kréftigen Urteils  des Oberlandesgerichts Hamm von den "Ruhr-
fachrichten" 2 000.~ DM fiir den erlittenen immateriellen Schaden
tezanlt worden sind. Zwar haben die von dem beklagten Verlag
vertriebenen Zeitungen und die "Huhr-~-Nachrichten" auf Grund der
¢leichen unzuverlidssigen Quellen die gleiche unrichtige Meldung
- Uber den Kliger gebracht. Doch ist der Schaden insoweit nicht
identisch, als jeweils eine andere Leserschaft iiber den Xliger
fakach unterrichtet wurde. Daher kann die Zahlung des gegen einen
anderen Zeitungsverlag festgesetzten Schmerzensgeldes den im-
materiellen Schaden jedenfalls nicht ganz erschipfen, auf dessen
Erstattung der Xlédger gegen die Beklagte dieses Rechtsstreits
Anspruch hat.

d) Nach den vorstehenden Erwigungen bedaurf es keines niéheren
gingehens darauf, ob dem Anspruch des Kligers auf Ersatz immateri-
ellen Schadens nicht auch deshalb hdtte atattgegeben werden miissen,
weil der Klédger - unterstellt man die Rlchtlgkelt seiner Be-
hauptungen - infolge der durch die Meldung hervorgerufenen Auf~
regung und Beunruhigung ernste &orperschaden,erlltten hat, die
cine adiquate Folge der Ehrverletzung waren (vgl. auch das Urteil
des Oberlandesgerichts Hamm in dem ParallelprozeB). Es wird in
diesem Zuéammenhang auf das Urteil des Reichsgerichts 148, 154
{1627 verwiesen, das .einex Fall betraf in dem ein Architekt infol:
. g6 der brregung iber eine Ealsohmeldung der Presse -t6dlich erkramJ
war. In solchen Fillen wird es kaum moglich sein, ‘die durch die
Verletzung des Korpers entstandenen immaterieller Schiden von
denen zu trennen, die.nﬁr Folge darIEhrkrankung5waren;-SOllten
die Behauptungen déaleﬁgere uher_seine kérperlichen Schiden als
Folgeerscheinungen der unbéreéhtigtEH Presseangriffe zutfeffen,
80 wird dem bei der Bemessung des Schmerzensgeldes Rechnung zu
tragen sein.
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IV. Demgemdf war der Anspruch des Kligers auf Zahlung eines
Scnmerzensgeldes unter Aufhebung der Vorurteile dem Grunde nach ‘
fiir gerechtfertigt zu erkldren ( § 304 ZPO). Nach Lage der Sache
erschien es zweckmiédfig, daB die Entscheidung iiber die Hohe des
Schuerzensgeldes durch das Berufungsgericht erfolgt, bei dem
nocn ein anderer Teil des Streits anhiingig ist ( § 540 in Ver-
bindung wit § 565 2P0, vgl. BGH in LM UWG § 1 Nr. 24). Dem Be-

rufungsgericht war such die Entscheidung tiber die Kosten der
Revision zu ubertrggen.

Engels Dr. Kleinewefers Dr. Bode
Dr. Haug Heinrich Meyer
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