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Verktindet _

am 26. September 1961

Kriegl, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der

Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes

Ih dem Rechtsstreit

des Ingenieurs Karl P (il in O St@lpallce B,

Klédgers, Berufungskligers
und Revisionskldgers,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwelt IS -
gegen

die B@D'sche Krankenhausstiftung in N
vertreten durch den Kommissionsvorsitzenden, den Kaufmann

V. CAED in NG/ /G ;

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Rev1slonsbeklagte,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. September 1961 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. K.E.Meyer, Hanebeck,
Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannf:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
9, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
vom 25. Januar 1961 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Klﬁgér auf-
erlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Am 25. Juni 1957 wurde die Ehefrau des Klégers in der
Ndhe von NN/ '@ vei einem Verkehrsunfall schwer ver-—
letzt. Bei ihr bestand ein schwerer Schockzustand bei gleich-
zeitiger schwerexr Gehirnerschiitterung. Der Puls war nicht
tastbar, sie selbst nicht ansprechbar. Unterhalb des rechten
Kniegelenks .befand sich eine 20 cm lange Platzwunde. Der rechte
Schienbeinkopf (Tibiakopf) war eingebrocheri,- Am rechten inne-
ren und linken tuBSeren Schenkelknichel befanden sich Platzwunden,
ebenso Knochenbriiche am linken QOberschenkel und am rechten
Unterschenkel, sowie mehrere schwere K‘drperprellungen,

Die Ehefrau des Klédgers wurde im Krankenhaus der. Beklag-
ten bis zum 28. August 1957 stationir behandelt und dann auf
ihren Wunsch mit Unterschenkelgipsver‘na_nd bei liegenden Draht-
zligen in privatéarztliche Weiterbehandlung gegeben. Sie begab
sich noch am gleichen Tage als Privatpatientin in die Orthopé-
dioche Universitdtsklinik K@D, wo sie stationidr behandelt wur-
de. Da dexr XKliéger versetzt wurde, lieB sich seine Frau am
10. Oktober 1957 in die Chirurgische und Orthopédische Klinik
von Dr. I in Kil verlegen, wo sie bis zum 1. November 1957
stationdr und danach ambulant behandelt wurde.

Der Klidger hat behauptet, die Arzte der Beklagten hitten
seine Ehefrau falsch behandelt. Es sei nicht erkannt worden,
daB eine Fraktur des rechten Tibiakopfes vorgelegen habe, in-
folgedessen sei die erforderliche besondere Behandlung des
Tibiakopfes unterblieben. Bei der Uberweisung an die KED
Klinik sei die notwendige Mitteilung dieser Verletzung verges—
sen worden. Als man in K@@ am 5. Oktober 1957 die Tibiafraktur
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erkanut habe, sei es fiir jede operative Hainahme zu spit ge;
wesen. Infolge der unterlassenen Behandlung des Tibiakopfes
sei seine Ehefrau stark behindert, sie sei dauernd zu etwa
30 - 40 % erwerbsbeschrinkt und kvnne daher ihre Hausfrauen-
arbeit nicht erledigen. Eine weitere Operation sei erforder-

- lich. Der Kliéger hat unter anderem noch vorgetragen, eine Wund-
infektion sei durch Verschulden der Arzte eingetreten. Diese
seien auch ihrer Aufklirungspflicht vor Anlegung der Drahtex-
.tension nicht nadhgekommen. Fiur alle hierauf beruhenden Schi-
den macht er die Beklagte verantwortlich.

Die Beklagte hat Klageabweisung begehrt. Sie bestreitet
ein Verschulden ihrer Arzte. Die Fraktur des rechtsseitigen
- Tibiakopfes sei erkannt worden. Eine besondere Behandlung
dieser Verletzung sei weder geboten noch angesichts der wei-
teren Verletzungen moglich gewesen. Auch ein sonstiges Ver-
schulden der Arzte wird in Abrede gestellt.

Das Iandgericht hat die Klage abgewiesen. Das Berufungs-
gericht hat die Berufung zuriickgewiesen. '

) v
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Mit der Revision; “um deren Zuriickweisung die Beklagte
bittet, verfolgt der Kliger seine in der Berufungsinstanz
geltend gemachten Anspriiche weiter.

2 OyIN P eL8 §S

Entscheidungsgriinde:

- g N S e Gl o VN

I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, irgendein‘fﬁf
die spidteren lLeiden der Ehefrau des Kliigers ursdchliches Ver-
schulden der Arzte der Beklagten kitnne nicht festgestellt wer-
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den. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnehme sei die Behauptung
des Klégers widerlegt, daB die behandelnden Arzte des Kranken-
hauses der Beklagten an dem rechten Bein der Ehefrau des Kli-
gers die Fraktion des Tibiakopfes iibersehen hdtten. Ihnen
konne auch nicht zum Vorwurf gemacht werden, daB sie den RiB
im Tibiakopf nicht oder nicht richtig behandelt hiitten. Weiter
hat das Berufungsgericht festgestellt, daB der Drahtzug nicht,
wie der'Klﬁger behauptet, durch den rechten Schienbeinkopf,
sondern peripher hiervon durch das Schienbein im oberen Drittel
angelegt worden ist. Die Feststellurgen sind auf Gutachten des
Professors Dr. Waf und des Oberarztes Dr. AQED gestiitzt.
Dariiber hinaus ist im Berufungsurteil auch auf die Auffassung
des Direktors gier-Orthop'a’.diSchen Universititsklinik K@P und .
die vom Berufungsgericht als glaubwiirdig angesehenen Zeugen
pr. S@ED, Dr. BigEEE und Dr. OGP Bezug genommen.
Die im wesentlichen auf § 286 ZPO gestiitzten Angriffe der Re~
vision gegen die PFeststellungen gehen iehl.

II. a) Die kevision riigt als fehlerhaft die Feststellung
des Berufungsgerichts, der Schienbeinkopf sei nicht durchbohrt
worden. Der Kldger habe sich zum Beweis des Gegenteils auf die
zeugen Dr.R@, Dr. PrEIEED und Dr. I verufen. Die Re- -
vision ist der Anmsicht, diese Krzte hitten gemdB § 286 ZPO ver-
nommen werden miissen. Dem kann nicht zugestimmt werden. Diese
Arzte hatien die Ehefrau des Kliégers erst nach ihrer Behand-
lung gesehen. Sie konnten ilber die Behandlung auch nichts als
sachverstidndige Zeugen bekunden. Ihre mbglichen Angaben be-
trafen daher Fragen, die nicht einem Zeugen, sondern eihem
sachverstindigen Gehilfen des Geriéhts vorzulegen waren. In
der Auswahl dieser Personen aber war das Gericht nicht von
der Benennung durch den Kliger abhingig. Es konnte daher ohne
Verletzung des § 286 2P0 zu der Frage der Anlegung der Draht-
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extension - wie geschehen - ein:Ergiénzungsgutachten von
Professor Wa@@® einholen und es seiner Entscheidung zu Grunde
legen. Das Gutachten selbst leidet weder an einem Mangel, der
ein Qbergutachten erfordert hédtte, noch ist 'eine miBverstandene ‘
Auslegung des Gutachtens durch das Berufungsgericht ersicht-
lich, -

b) Da somit die Feststellung, daB eine Dui‘chbohrung_ des
Tibiakopfes nicht stattgefunden hat, von der Revision nicht
erfolgreich angegriffen werden kann, braucht auf den Vortrag )
des Kligers nicht eingegangen zu werden, diese Durchbohrung L 4
habe die Eiterung vermehrt und damit eine notwendige Operation
verhindert. e R .

c) Das Berufungsgericht hat sich der Ansicht des Sachver-
stindigen angeschlossen, der Rif im Pibiakopf hiétte erwdhnt |
~ werden miissen. Es hat aber diese Unterlassung als nicht ur- L
sdchlich tir korperliche Schiéden dex Patientin bezeichnet.

Das Berufungsgericht hat dem Gutachten von Professor Wa@p
entnommen, ohne daB insoweit ein Rechtsversto8 ersichtlich

ist, daB eine andere Behandlung der Tibiafraktur als die durch-
gefihrte sofort nach dem Unfall und_auch spéter nicht moglich
~war., Es folgert daher, auch bei ordnungsgenéfer Mitteilung an P
die Klinik in K@ sei keine andere Behandlung erfolgt, als

die Ehefrau des Kldgers erhielt. Diese Wirdigung ist nicht
angreifbar. Vor allem war das Gericht nicht gehalten, hierzu

. ein weiteres Gutachten einzuholen.

|

Fiir eine Anwendung des § 287 zPO gab dieser Fall keinen
Anlafi. : . ' : ‘

-
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d) Unter diesen Umstiénden kann es offenbleiben, ob der
Klédger alle Anspriiche geltend machen konnte. Da das Urteil
auch im iibrigen keinen erheblichen Rechtsfehlexr zum Nachteil
des Kligers erkennen liéBt, war die Revision somit zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Kleinewefers Dr. K.E.Meyer A Hanebeck

Heinrich Meyer Dr. Pfretzéchner
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