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Verkiindet

am 24. Januar 1961

Kriegl, Justizobersekretdr

als Urkundsheamter

der Geschéfisstelle

Im Namen de s Volkes

In dem Rechtsstreitl

der Landwirte Alfons und Hermann PO in Liglh ¥r. @,
Kreis WD

Beklagteﬂ, Berufungskliger und Revisionsklégex,
- ProzeB8bevollméchtigter: Rechtsanwalt G -

gegen

das L@ "Gl vl (Justizfiskus), vertreten

durch den Generalstaatsanwalt beim Oberlandesgexicht
in HEED;
Kl&ger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

— ProzeBbevollmichiigter: Rechisanwalt (ID. @. I -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
mindliche Verhandlung vom 24. Januar 1961 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Dr. Engels und dex Bundesxichtex

Dr. Kleinewefers, Dr. Bode, Dr. Hau8 und Heinrich Mbyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagien Alfons und Hermann
Frenser gegen das Urteil des 3. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Hamm {Westf.) vom 25. Januaxr
1960 wird zuriickgewiesen.

Die Kosien des Revisionsverfahrens werden die-
.sen Beklagten auferlegt.

Von Reéhts wegen



Der Kaufmann Viktor K@, der im Strafgefangenen-
lager Li@P im Kreise WNMD eine Gefdngnisstrafe
verbiiBte, ist am @. @D 1957 todlich verungliickt, als er
auf dem Grundstiick des Beklagten Peter Sch@E® zu AuBen-

arbeiten eingesetzt war. Er hinterlief auBer seiner Witlwe
sieben Kinder, von denen sechs gzwischen 7 und 17 Jahren alt

waren. Nach dem Rentenbescheid des Generalstaatsanwalts in
H@@® vom 15. Okiober 1957 hat der Kliger den Hinterbliebenen
des K@D auf Grund des § 4 des Gesetzes beireffend die
Unfallfiirsorge fiix Gefangene vom 30. Juni 1900 - RGBL I

536 — eine Rente zu gewdhren. Er hat fiir die Zeit vom

27. Oktober 1957 bis zum 31. Janyer 1959 an sie Renten

in Hohe von insgesamt 3.033,33 DM gezahlt, deren Erstattung
er von den Beklagien begehrt.

Der Beklagite Hermann Fr@llP hatte am Morgen des Un-
falltages von dem Kommandofﬁhrer 'des Gefangenenlagers
LigiP zvwei Gefangene angefordert, die nach seinen Angaben
in der N&he seines Hofes Schuti aufladen und. planieren
sollten. Er ist Ma.uglled des Vereins zur Forderung dex
Landeskultur im Xreise WiQllllll. Zwischen diesem Verein
und dex Justizverwaltung besteht ein Vertrag, auf Grund
dessen die Justizverwaltung dem Verein und seinen Mitglie-
dern Gefangene des Lagers Lip fir landwirtschafiliche
Arbeiten in der Nihe des Lagers zur Verfligung stellt.

Die Gefangenen KW und IQEP. die der Kommando-
- flibrer des Lagers dem Beklagten Hermann PEEEEM zuteilte,
wurden von dessen Sohn Hubert zu dem Anwesen des Beklagten
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Sch@® gebracht. Dieser lieB seine Milhle und sein Wohn-
haus erneuern und dabei das alte Wohnhaus abreiBeno_ Br
hatte den Abbruch des Hauses dem Beklaglten Alfons Tl
"~ Sohn des Beklagien Hermann FEEP - ilbexrtragen. Alfons
T scllte die Abbrucharbeiten auf eigene Kosten und
in eigener Verantwortung gegen Uberlassung des anfallenden
Bauschuttes und des noch brauchbaren Abbruchmaterials aus-
fihren. Exr ist Landwirt und bewirischaftet als kiinftiger
Hoferbe den Hof seines Vaters, des Beklagten Hermann Felllll.
Der Schutt und das Abbruchma’cenal sollten bei der Herstel-:
lung eines Schuppens auf dem Anwesen des Beklagien Hexrmann
'AE» verwandt werden., Diesexr ist 72 Jahre alt, infolge
einer Beckenverletzung gehbehindert und nicht mehr in der
Lage, schwere Arbeiten .zu vexrichien.

. Jony stomut

Mit dem Abbruch des Hauses wurde begonnen, ohne dafl
das Vorhaben dem Stadtbavamt GEENJEP unter Angabe des
Abbruchunternehmers angezeigt war, wie § %4 der Baupoli-~
zeiverol_'dnung fiir den Regierungsbezirk M@ vorschreibi.’
Keiner der Personen, die bei dem Abbruch mitwirkten, war
Baufacharbeiter. Der Beklagte Alfons FQE ist zwar Feuer~
wehrmann, von Beruf aber Landwirt. AuBer inm und den belden
Gefangenen waren noch eir Landwirt - Ko@ll@ - und ein
Eisenbahnhil fsheizer - SchiqEiNMNND - 21ls Helfer tdtigo
Die Gefangenen stapelten gundchst die abgenommenen Dach-
pfannen auf dem,@rdboden auf, Anschlieiend muBten sie auf
dem Dachboden Strohdocken biindeln und herabwerfen. Am Nach-
mittag wurdé das Dach - ein Sparrendach ohne Firstbalken -
abgebaut, Dabei hjlf Vikior K@EE® auf dem Dachboden, wihrend
Dr@l» unten arbeitete. Als die Arbeiten gegen 17 Uhr so-
weit gedichen waren, daB die vier vorderen Sparrenpaare
nur noch in ihrem unteren Teil durch 3 bis 6 Latten und
einige Rispen miteinander verbunden waren und sonst 'nur
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noch durch die FuBverzapfung mit dem Auflagebalken gehal-
ten wurden, gaben die Sparren nach und stiirzten nach vorne
ab. Hierbei wurde K@lP mit heruntergerissen. Ew exlitt
einen Schéddelbasisbruch und starb noch am selben Tage. Die
Beklagten Peterx Sch- und Alfens FE® sind wegen
fahrlédssiger Totung des K@ zu Geldstrafen verurteilt.
worden.

Mit dexr Klage hat der Kliger von den Beklagten Ex-
stattung des an die Hinterbliebenen des K@lp gezahlten
Renienbeirages von 5033,335 DM verlangt und beantragt,
festzustellen, daBl die Beklagfen als Gesamischuldner ver-
pflichtet sind, ihm bis zur Hohe der nach dem Gesetlsz libex
die Unfallfiirsorge fiir Strafgefangene an die Ehefrau und
die Kinder des Viktor K@M zu erbringenden Leistungen
insoweit Schadensersatz zu leisien, als K@ wihrend
der muimaBlichen Dauer seines Lebens verpflichteid gewe-
sen wére, .ihnen Unterhalt zu gewidhren.

Die Béklagten haben um Abweisung der Klage gebeten.
Sie bestreiten ein Verschulden und machen hilfsweise gel-
tend, daB den Vikior K@ ein iliberwiegendes eigenes
Verschulden treffe. Er sei wiederholt nachdriicklich auf-
gefordert worden, den Dachboden zu verlassen, sei diesex
Autfforderung aber nicht nachgekommen.

Der Beklagte Hermann FPayllll@® bvestreitet auch, von
der Ubernahme der Abbrucharbelten durch seinen Sohn ge-
wuBt zu haben. Ihm sei nur bekannt gewesen, daB Schutt
an der eigenen Baustelle angefahren und einplaniert wex-
den sollte.
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Das Landgericht hat in einem: Teilurteil der Klage
gegen die Beklagten Alfons und Hermann FQllE statige-
geben. Die Berufung dieser Beklagten hatte keinen Erfolg.
Auf die AnschluBberufung des Klédgers hat das Oberlandes-
gericht das landgerichtliche Urteil, soweit es die Fest-

stellung betrifft, wie folgt gedndert:

Es wird festgestellt, daB die Beklagten zu 2) und
3) els Gesamtschuldner verpflichtet sind, dem

. Kldger sé@mtliche bereits entstandenen und noch ent-
stehenden Aufwendungen zw erstatten, die ex auf
Grund des Gesetzes beitreffend die Unfallfiirsorge
fir Gefangene vom 30. Juni 1900 an die Ehefrau und
die Kinder des am ®. @ 1957 tddlich verungliick-
ten Victor K@ erbracht hat und noch erbringen
wird.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten Alfons und
Hermann FEEEEE® ihren Klageabweisungsantrag weiter. Der
Klédger beantragt, die Revision zurﬁékzuweiseno

A,

Zur_Haftung des Beklagten Alfons FENENE.

Das Berufungsgericht hat angenommen, daf Alfons
TG nach § 24 des Gesetzes iiber die Unfallfiirsorge
fiir Gefangene vom 30. Juni 1900 verpflichtet ist, dem
Klédger die Aufwendungen zu ersetzen, um die hier gestrit-
ten wird. Wenn Gefangene einen Unfall bei einer Tétig-
keit erleiden, bei deren Ausiibung freie Arbeiter nach
den Bestimmungen der Gesetze liber die Unfallversicherung




versichert sein wiirden, so hat nach diesem Gesetz dex
Staat fiir die Polgen solcher Unfdlle eine Entschadlgung

zu leisten. Im Falle dexr Totung ist auBerdem von dem Zeit-
punkt ab, mit dem der Gefangene, wenn er am lLeben geblie-
ben widre, entlassen worden wédre, an dessen Hinterbliebene
eine Rente zu zahlen ﬁ§ 4 des Gesetzes). Fiir diese Aufwen-
dungen des Staates haften nach § 24 des Gesetzes die Unter-
nehmer,. gegen die durch strafgerichtliches Urteil feslge-
stellt worden ist, daB sie den Unfall vorsédtzlich oder
durch Fahrlédssigkeit mit Ausserachtlassung der Aufmerksam—
keit hexbeigefiihrt haben, zu der sie vermdge ihres Amtes,
Berufs oder Gewerbes besonders verpflichtet sind.

Die Parteien sind sich einig dariiber, daB Alfons
Prenser Unternehmer im Sinne des § 24 @es Gesetzes iiber
die Unfallfiirsorge fir Gefangehsel Ex hat den Hausabbruch
iibernommen und fiir eigene Rechnung durchgefiihrt. Der Bau-
schutt und das anfallende Baumaterial sollten auch in
seinem Interesse auf dem won ihm verwalteten Hof seines
Vaters verwandt werden, Bei diesem Sachverhalt bestehen
keine Bedenken dagegenj; in Alfons F— den verantwort-
lichen Unternehmer zu sehen.

Das Berufungsgericht hat auch mit Recht angenommen,
daB § 24 des Gesetzes iber die Unfallfiirsorge fiir Gefangene
nicht deshalb unanwendbar gewbrden ist, weil die fritheren
§§ 222 Abs. 2 und 230 StGB (Bexufsfahrlissigkeit), an die
§ 24 des Gefangenenfiirsorgegesetzes sinngeméB ankniipft, durch
die Strafrechtsdnderung vom 2. April 1940 (RGB1 I Goﬁﬁjn
aufgehoben worden sind. Das hat der Bundepgerichtshofdfﬁr
den im wesentlichen gleichlautenden § 903 RVO schon mehr -
mals ausgeSprochén (Urteile vom 29. April 1958 - VI ZR
260/56 ~ NJW 1958, 1088 = MDR 1958, 506 = VersR 1958, 415,



vom 28. April 1959 - VI ZR 42/58 - NJW 1959, 1779 = MDR
1959, 1002 = VRS 17, 172 = VersR 1959, 715 und vom

19, dJenuar 1960 - VI ZR 10/59 ~ VRS 18, 260 = VersR 1960;.
210). Die Grundsédtze dieser Entscheidungen miissen in
gleichexr Weise auch hier gelien, zumal beide Bestimmungen
~ § 24 des Gefangenenfiirsorgegesetzes und § 903 RVO -
denselben Vorliufer haben, denn beide sind in erxrster Linie
dem § 96 des Unfallversicherungsgesetzes vom 6. Juli 1884
(RGB1 69) nachgebildet (vgl. BGHZ 26, 16 [16] und dic Be-
griindung des Gesetzes iiber die Unfallfiirsorge filr Gefangene
in den Stenographischen Bexrichten iiber die Verhandlungen
des Reichstages 10. Legislaturperiode 1. Session 1898/1900
Seite 3313 [3320]). Die Abschaffung des erhthten Strafrahmen
fiir berufsfahrlissiges Verhalten hat daher nichi zur Folge,

daB damit auch der Regress des Staates gegen den Unternehmer
entxdllt. Sie bewirkt vielmehr nur, daB es jetzt;Aufgabe

des Zivilrichters ist, nach strafreéhitlichen Grundsédtzen
zu priifen, ob der Unternehmer dem Unfall fanrléssig unter
AuBerachilassung. der Aufmerksamkeit herbeigefiihrt hat, zu
der er vermbge Seines Amtes, Berufs oder Gewerbes besonders
verpflichtet war.

Zu Unrecht bezweifelt die Revision, da Alfons FemEE
berufsfahrléssig in diesem Sinne gehandelt hat. Allerdings
stand die Abbrucharbeit, bei der sich der Unfall ereignet
hat, nicht in so engem (spezifischem) Zusammenhang mit dem
landwirtséhaftlichen Betriedb dex Beklaglien, daB von der
Vernachléssigung der typischen Berufspflichten eines Land-
wirts gesprochen werden kdnnte. Es erscheint auch zweifel-
haft, ob es sich, wie das Berufungsgericht meini, bei
dieser Arbeit um eine Hilfs- oder Nebentitigkeit des land-
wirtschaftlichen Betriebes gehandelt'hat; Darauf kommt es
aber auch nicht an. Entscheidend ist vielmehr, daB8 Alfons



PO gewerblich die Tdtigkeit eines Bau-— odexr Abbruch-
unternehmers ausgeiibt hat, die besondere PFachkenninisse
erfordert. Wer sich eine solche Fachtédtigkeiit in einem
Umfange anmaBt, wie es hier geschehen ist, hat auch die

mit diesem Beruf zusammenhiingenden Pflichten und muB sich
30 behandeln lassen wie ein Fachmann dieses Gewerbes. Daher
stellt sich die Frage, ob Alfons F@® bei Abbruch des
Daches die Aufmerksamkeit auBler acht gelassen hat, zZu der
ein Bau- oder Abbruchunternebmer auf Grund seines Berufes
besonders verpflichtet ist. DaB diese Frage zu bejahen ist,
kann bei dem fesigestellten Sachverhalt nicht zweifelhaft
sein und wird auch von der Revision nicht angezweifelt.
‘Alfons FEEE® hat, wie das Berufungsgericht feststellt,
die erforderlichen Sicherungsvorkehrungen unterlassen, vor
allem die freigelegten Dachsparren nicht gegen Einsturz
gesichert, obwohl sich die Einsicht, daB die ohne Haltd
freistehenden Reste des Dachgerippes einsgiiirzen konnten,
geradezu aufdréngte. Er hat damit die Pflichien, die ein
Unternehmer beim Abbruch eines Daches zu erfiillen hat, grob
vernachlidssigt. Daher ist das Berufungsgerichi zutreffend
.zn dem Ergebnis gekommen, daB Alfons PEEEEE® npch § 24 des
Gesetzes iiber die Unfallfiirsorge fiir Gefangene verpflichtet
ist, dem Kldger die mit dem Tode des Viktor K@ zusammen-
héngenden Aufwendungen zu exstatten.

Ob dem Viktor K@l ein Mitverschulden an seinem
Unfall zur Last zu legen ist, kann unentschieden bleiben.
Da der Klager nicht den durch Gesetz auf ihn libexrgegangenen
Schadensersatzanspruch der Geschadigten, sondern einen ihm
unmittelbar durch das Gesetz verliehenen Ersatzanspruch
‘geltend macht, kann ihm ein etwaiges Mitverschulden des
Verletzten nicht entgegengehalten werden. Das ist fiir den



Anspruch aus § 903 RVO mit Riicksichi auf seinen selbstén-
digen Charakter anerkannt (RGZ 96, 135; 144, 31 [36] und
Urteil des BGH vom 8. Mai 1956 in VexrsR 1956, 43%5), gilt
aber ingigleicher Weise fiir den Anspruch des Staates aus

§ 24 des Gefangenenfiirsorgegesetzes. An dieser Rechis- q
auffassung hdli der Senat auch gegeniiber einem neuerlichen
Angriff fest (vgl. Sieg in "Der Betrieb" 1960, 1327); demn
Gegenstand der Anspriiche aus § 903 RVO und § 24 des Ge-
fangenenfiirsorgegesetzes ist nicht der Ersatz des dem Ver-
letzten entstandenen §gg§ggg§,‘éondern der Aufwendungen, 'h
die der Berufsgenossenschaft bzw. dem Staate kraft Geseilzes
erwachsen sind und deren Hohe unabhingig davon ist, ob den
Verletzten ein mitwirkendes Verschulden txifft.

B. Zur Hafiung des Beklagten Herxmann FENSINE

Nach Ansicht des Berufungsgerichis stehen dem Kléger
auch gegen Herymann F@® Ersatzanspriiche aus § 24 des Ge-
setzes Uber die Unfallfiirsorge fiir Gefangene 2zu. Ob dem zu-
zustimmen ist, kann dahingestellt bleiben, denn Hermann
YO ist, wie das Berufungsgerichi in seiner weiteren
Urteilsbegriindung rechtsirrtumsfrei angenommen hat, jeden-
falls aus dem Gesichtspunkit der positiven Vertiragsverlelzung
verpflichtet, dem Klédger Brsatz zu leisten. Er hat, wie
das Berufungsgericht feststellt, mit dem im Namen dex
Justizverwaltung des Klégers handelnden Kommandofiihrer des-
Gefangenenlagers Li@il» einen Vexrtrag geschlossen, wonach
ihm die beiden Gefangenen zum Aufladen, Abfahren und Planie-
ren von Schutt zur Verfiigung gestellt worden sind. Diesear
Vertrag ist nach Ansichi: des Berufungsgerichts verletzt,
weil der Gefangene X zu anderen und bei weitem gef&hr~
licheren Arbeiten verwendet worden ist, als es im Vexirage
vereinbart war. Durch die Uberlassung der Gefangenen an den
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Beklagten Alfons FUNE, so wird im Berufungsurteil weiter
ausgefithrt, sei diesex 2zum Exfilllungsgehilfen seines Vaters
hinsichtlich dexr Vexrpflichtung geworden, die Gefangenen

den vertraglichen Vereinbarungen geméB zu verwgnden. Es
habe nicht geduldet, sondern unterbunden werden miissen, daB
K@ sich auch nur fiir kurze Zeit auf dem Dachboden auf-
hialt. Das Verschulden seines Sohnes habe Hermann FED
nach § 278 BGB wie eigenes zu verireten. Durch die schuld-
hafte Veriragsverletzung sei der Unfall und somit auch der
Schaden des entschidigungspflichtigen Klégers adiquat ver-
ursacht worden. Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichis
sind rechilich nicht zu beanstanden und rechtfertigen seine
Annahme, dag auch Hermann T dem Klidger die mit dem
Tode des KUD Zusammenhﬁngenden Aufwendungen zu erstatien

hats

Die Revision irrt, wenn sie meint, die Ersaitzpflicht
der Beklagten sei durch § 9 Abs. 2 des zwischen der Justiz-
verwaltung des Ll GEED- VG vné den Verein
zur Forderung der Landeskultur im Kreise WidijllD =2bge-
séhlossenen Vertrages vom 1. Dezember 1955 auf die gesetlz-
liche Haftung beschrédnkit. In dieser Vertragsbestimmung ist
weder dem Wortlaut noch dem Sinne nach daveon die Rede, dafB
die Haftung des Unternebmers in dieser Weise eingeschrénkt
werden sollte. Auch im tibrigen enthdlt der Verirag keinc
Haftungsbeschrédnkung dieser Ar%.

Zu Unrechi bezweifelt die Revision, daB die Beklagten
die vertraglichen Abreden mit der Justizverwaltung verletzt
habea. Sie réumt ein, daB die Gefangenen zum Aufladen,
Abfahren und Planieren von Schutt zur Verfigung gestellt
waren, meint aber, es sei zZulédssig gewesen, sie auch zu
anderen Arbeiten zu verwenden, die mit dieser Haupttatigkeit
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in Zusammenhang standen. Ihr mag zugegeben werden, daf der A
Kommandofilhrer des Gefangenenlagers sich auf Befragen auch
damit einverstanden exklért hétte, daB die Gefangenen beinm
Aufstapeln der Dachpfannen und beim Sammeln dexr Strohdocken
mithalfen. Die Revision iibersieht aber, daB das Abbrechen
eines Hauses viel groBere Gefahren mit sich brachte und in
keinem Zusammenhang mehx mit den Arbeiten stand, fur die

die Gefangenen 2zugeteilt waren. Beriicksichtigit man, daB
beim Abbruch des Hauses kein Fachmann zugegen war und daB
das Vorhaben entgegen einer Anoxrdnung dexr Baupolizeiveroxd-
nung nicht angezeigt war, so erscheint es ausgeschlossen, daj
eine Mitwirkung der Gefangenen bei dieser Arbeit genehmig?
woxrden ware. Das Berufungsgericht hat vielmehxr mit Rechti
angenommen, daB die Verwendung KUI® zu Arbeiten auf dem.
Dachides abzubrechenden Hauses eine schuldhafte Verletzung
des Verirages bedeutet.

0b X wiederholt angewiesen worden ist, sich vom
Dach zu enifernen, konnte das Berufungsgericht dahingestellf
sein lassen. Eine solche Anweisung kénnte zwar eine Mit-
schuld des K@l bvegriinden; sie wédre aber nicht geeignet,
das Verschulden der Beklagten auszurdumen, denn Alfons
el vwire, wie das Berufungsgericht zutreffend hervorge-
hoben hat, verpflichtet /ge\_ve_sen gu unterbinden, dasf KU
sich auf dem Dach des Hauses aufhielt.

SchlieBlich hat das Berufungsgericht auch mit Recht
davon abgesehen, die -Anspriiche des Klédgers nach § 254 BGB
zu kiirzen. Das wire nur gerechifertigt, wenn dem Klégexr oder
den Personen, fiir die er nach § 278 BGB einzustehen hat, ein
Verschulden zur Last zu iegen wﬁréo Das ist aber, wie das
Berufungsgericht mit Recht angenommen hat, nicht der Fall.
Dem Kldger kann vor allem ein etwaiges Mitverschulden des
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Kiihne nicht mit Erfolg entgegengehalten werden. Kl war
im Rahmen des zwischen den Parteien abgeschlossenen Ver-
trages nicht Erxfillungsgehilfe des Kligers, denn dieser
hatte seine Vertragspflicht mit dex Bereitstellung dexr Ge-
fangenen zur Arbeit bereits exfiillt.

Nach alledem hat das Berufungsgericht die Ersatzpflichi

der Beklagten Alfons und Hermann FEEEP nit Rechi bejahi.,
Daher war deren Revision mit der Kostenfolge des § 97 ZPO
zuriickzuweisen. ’

Engels Dr. Kleinewefers Dx. Bode

Dr. HauB H. Meyer



