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Verxindet $

am. 14, PFebruar 1958
Kriegl, Justizobersekretir
als Uriundsbeamter

der Geschidfteatelle

Im Namen des8 Volkes
In dem Rechtsatreit

des Kaufmanns Leonhard PEED in DUININED. @ -1l.c @,

Reklagten, Berufungsbeklagten,
Berufungskligers und Revisionskliégerss,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwal*(IINENED -
gegen

die gngeetellte Ruth Kogie ir Kr-B- vl
- Strade @,

Kldgerin, Berufungskligerin,
Berufungsbeiklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozesbevollméchtigter: Rechtisanwalt D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind~
liche Verhandlung vom 14. Februar 1998 unter Mitwirkung
der Bundearichter Dr. Kleinewefers, Dr. Meyer, Hanebeck,
Dr. Bode und Dr. LYscher

fiilr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten keeen das Urteil des 6.
Zivilsenats des Qberlandesgerichts in Kéln vom 19.
Dezewber 1956 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

VYon Rechts wegen




Tatbestand:

O Gam . e o -

Am 10. September 1950 gegen 14.15 Uhr befuhr die damals
20 Jahre alte KlHégerin, die am Tage zuvor den Filhrerschein
erworben hatte, mit einem von ibr geliehenen Volkswagen, in
dem aufier ihr 5 weitere etwa gleichaltrige Sportlerinnen safBen-
die Bundesstrade 1 von Titz in Richtung Jiilich. Kurgz vor der
Ortschaft Mersch, etwa 30 m vor_dam Beginn einer leichten
Linkskurve, liberholte sie der Beklagte mit seinem liercedes,
wihrend zur gleichen Zeit aus der Gegenrichtung der Kraft-
wagen des Kaufmanns N nehte. Der Beklogte bog, nachdem
er die Kléigerin iiberholt hatte, vor ihr auf die rechte Fahr-
hahinseite ein. Dabei streiften die rechte hintere Radgier-
kappe und der rechte hintere Kotfliigel seines Wagens die
vordere linke Radzierkappe und den vorderen linken Kotfliigel
des von der KlHgerin geflihrten Volkswa.ens. Der Volkswagen
geriet aus der Fahrtrichtung und prallte gegen einen Baum
auf der rechten StraBenseite. Die KlHgerin wurde erheblich
verletzt und hat bleibende kirperliche Schiiden davongetragen.

Die Klégerin nimmt den Beklagten auf Schadensersnts
nach den Vorschriften des Gesetzes iiber den Verkehr mit Krafi-
fahrzeugen (jetzt StraBenverkehrsgesetzes) und des Biirger-
lichen Gesetzbuchs in Anspruch. Sie ist der Ansichut, das
den Beklagten die alleinige Schuld an dem Unfall treffe.

Sie hat behauptet, sie sei voréchriftsmﬁﬂig auf der recvhten
StraBenseite und auch wihrend des liberholens mit einer gleich-~
bleibenden Geschwindigkeit von 50 at/km gefahren; sie sei
durch das Einbiegen des Beklagten aus ihrer Pahritrichtung
gedréngt worden und habe durch den Anstof die Gewalt iiber

das Fahrzeug verloren. Der Beklagte ist der Meinung, daB die
Kldgerin selbst den Unfall vercchuldet habe. Exr hnt behauptet.



—— . Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.la

sle sei trotz seines Warngeichens in der iitte der Fahrbahn
gefahren und habe wihrend des Uberholens ihre Geschwindigkeit
auf etwa 80 st/km erhtht, so daB8 das Uberholen liénger gedauert
habe als vorgesehen und er wegen des entgegenkommenden Wa-
gens acharf rechts habe einbiegen miizssen; die Klégerin sei
aguch durch die anderen Insassen in der Sicht und in der Be-
wegungsfreiheit behindert gewesen; andernfalls wiirde sie den
Anprall an den Baum haben vermeiden kdnnen.

Die Kl#gerin hat beantragt, den Beklagten gur Zahlung
eines Betrages von 14.683,50 DN nebst Zinsen fiir ihre Schiden
bis Ende 1954 abziiglich gezahlter 2.100,~ DM, zur Zahlung
einer monatlichen Rente von 200,—‘DM wegen Erwerbsminderung,
einer jdhrlichen Rente von 908,~ Dk wegen Vermehrung ihrer
Bedlirfnisse, eines Scumerzensseldbetrages bis Ende 1954 und
- einer Schmerzensgeldrente seit dem 1. Janunr 1955 zu verurtei-
len sowie seine Verpflichtung festzusiellen, ihr allen noch
entatenenden Schaden zu ersetzen. Der Beklngte hat die Abwei-
sung dexr Klage beantragt. '

Das Landgericht hat der Kldgerin ein Schmerzensgeld
von 4.500,~ DM bis Ende 1954 und eine monatliche Schmerzens-
seldrente von 75,- DM seit dem 1. Janusr 1955 zugesprochen,
ihre lbrigen Anspriiche dem Grunde nach in Hohe von 3/4 des
entstandenen Schadens fiir gerechtfertigt erklirt und festge-
stellt, dal der Beklagte ihr allen noch entstehenden Schaden
in Hohe von 3/4 zu ersetzen habe; die weitergehenden Anapriiche
der Kldgerin sind, wie das Oberlandesgericht im Berufungs-
urteil ausdriicklich klargestellt hat, abgewiesen worden.

Dﬁs»Oherlandesgericht hat die von beiden Parteien ein-
ge.egten Berufungen und die von der Klégerin dariiber hinaus
eingelegte Anschlufberufung zurilckgewiesen. Die KlHgerin
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hatte mit der Berufung die volle Zuerkennung ihrer Klagan-
spriiche und mit der AnschluBberufung die Erhthung des Schmer-
zensgeldbetrages und der Schmerzensgeldrente heantragt. Der
Beklagte hatte beantragt, die Schmerzensgeldanspriiche der
Klédgerin abzuweisen, soweit er mehr als einen Betrag von

1000 DM und mehr als eine monatliche Rente von 15 DM zahlen
solle, und im Ubrigen die bezifferten Anspriiche der Klégerin
sowie ihr Peststellungsbegehren abguweisen, soweit er mehr
als 1/3 des Schadens ersetzen solle.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen in der
Berufungsinstanz gestellten Antrag weiter. Die Klégerin bittet
um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

PGt G S B Fw® W S W W W Seem

- Das Berufungsgericht sieht den- Beklagien fiir den Scha~
den der Kl#gerin nach § 7 StVG und § 823 Abs.1, 2 BGB i.V.nm.
§ 230 St6B, § 1 Stv0, §§ 249 ££, 253, 847 Aba. 1 BGB und
§ 7 Abs. 1 Satz 2 StVG als haftbar an. Es hat dem Beklagten
als grobe Fahrlassigkelt zur Last gelegt, daB er die Kliéigerin
noch iiberholt hat, obwohl aus der Gegenrichtung der Wagen
des Zeugen N so nche herangekommen war, daf eine Uberho-
lung der Klligerin nicht ohne Gefijhrdung der Beteliligten er-
folgen konnte. Dafs die Kliégerin ihre Geschwindigkeit von 50~
60 st/km wihrend des fiberholens erhcht habe, hdélt das Beru-

- fungsgericht nicht fiir erwviesen. DaB der Beklagte der Kliégerin
ein Warnzeichen gegeben habe, kinne ihn, wie-das Berufungs-
gericht weiter ausfiihrt, nicht entlasten, da er habe erkennen
miissen, daBl sie auf das Zeichen nicht reogierte. #s treffe
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ihn daher die volle Verantwortung daflr, daB ev den Wwagen
der Klégerin geschnitten und dadurch aus seiner Fahrtrich-
tung gebracht habe. Gegenliber diesem Verschulden des Beklry-
ten und der Betriebsgefahr seines Fahrzeugs miisse sioh die
Kldgerin jedoch nuch § 17 StVG zu */4 ein eigenes Mitver-
schulden und die Betriebsgefahr ikres Wagens anrechnen lasusen
Ihr sei zum Vorwurf su machen, daB sie als Anféngerin einen
mit 6 Personen besetzten Wagen mit 50 bis 60 st/km unbekiim-
mert um den Ubrigen Verkehr scharf an der Mittellinid der
Strase entlang gesteuert habe. Aus ihrer weiteren Fshrweise ‘.
~Tach der Beriihrung der beiden Wagen kénne ihr dagegen kein

Vorwurf geuwacht werden-

- Y

Die Revieion wendet sich mit Verfahrens- und Sachrigen
lediglich gegen die vom Berufungsgericht vorgenommene Abwi-
gung der Verantwortlichkeit zwischen dem Beklagten und der
Klédgerin fiir den ibr durch den Unfall antstandenen Schaden.

1. Zu Unrecht meint die Revision, des Berufungsgericht
habe als ein weiteres betrdchtliches M¥iivsracaulden der Kli-
gerin beriicksichtigen milssen, dad eie withrend des tberholvor- ‘ ‘
ganga entgexen dem Verbot des § i0 Abs. 1 StV0 (dort Satz ? #{

Sie konnte damit keinen Erfolg haven. | h

der im Jahre 1950 geltenden Passung) ihre Geschwindigkeit
von 50 bis 60 st/km auf 80 st/km erhsht habe. Denn das Be-
rufungsgericht hat den Beweis fiir die dahingebende Behauptung
des Beklagten in rechtsirrtumsfreien Ausfilhrungen nicht als
erbracht angesehen, so da8 es diesen vom Beklagten behaupte- .
ten Umstand auch nicht bei der Abwégung der beiderseitigen l
Verantwortlichkeit beriicksichtigen konnte. Der Revision kann
nicht gugegeben werden, da8 zunHchst ein Gest#éndnia der KlE-~
gerin nach § 288 2ZP0 fiir die ErhShung ihrer Geachwindigkeit
wihrend des Uberholvosgungs vorgelegen hebe urd das sie daher
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die Beweislast fiir die Entkréftung dieses Gesténdnisses trage
(vgl. § 290 ZPO). Die Kliigerin hatite zwar in ihrer Klag-
schrift voir 10. Degember 1952 vorgetragen, daB der Wagen des
Beklagten mit dem Trittbrett ihren Wagen leicht angehoben

und aus der Fahrtrichtung gebracht und da8 ihr Wagen dabei
eine Beschleunigung bis zu 80 st/km erfahren habe. Sie hatte
jedoch, nachdem der Beklagte diese Bemerkung in seinenm
Schriftsatz vom 12, Januar 1953 gegen sie ausgelegt hatte,
noch vor der eraten miindlichen Verhsndlung in ihrem Schrift-

—satz vom 15. Juni 1953 daszu erkléxrt, daB diese Darstellung

in der Klngeschrift nur eine Annahme sei, die suf Gen Angaben
der Zeugen iiber die Geschwindigkeit des Beklngten beruhe,

daB sie selbst aber im Zeitpunkt des Unfalls nur eine de-
schwindigkeit von hochstens 55 st/km genabt habe. Da sie,

wie aus dem Tetbestand des landgerichtlichen Urteils zu ent-
nehmen ist. in .der miindlichen Verhandlung auch den Schrift-
satz vom 15, Juni 1953 vorgetragen hat, der die D~ rstellung
der Klageschrift als eine bloRe Annshme bezeichnete, hat dem-
nach ein nach § 288 ZP0 in der miindlichen Verhandlung abge-
gebenes Tatsachengestindnis der Klégerin mit dem vom Beklag-
ten behaupteten Inhalt niemals vorgelegen (vgl. dazu auch

BG JW 1902, 127 Nr. 14). Auch die Tatbestinde und Entschei-
dungsyriinde der Urteile beider Instanzen enthalten nichts
iiber ein solches Gestindnis in der miindlichen Verhandlung.

Im tibrigen wiire, wie bereits das Berufungsgericht richtig
erkannt hat, dle Darstellung der Klagsobrift auch dann, wenn
sie als Tatsachenbehauptung und damit als vorweggenommenes
Tatsachengestindnis in der miindlichen Verhandlung vorgetragen
worden wire, nur im Gangen zu werten gewesen (vgl. dazu RGZ
86, 143 und auch § 289 Abs. 2 ZP0), also dahin, da8 nur der
Wagen des Bel:lagten die Geschwindigkeitsexhthung ihres Wagens
auf 80 st/km bewirkt habe. Daraus hiétten jedoch offensicht-
lich keine S5chlilsse gzum Nachteil der Xlidxerin gegogen werden

v me . VB e 2 .
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kénnen. Dalk i1hre Annahme technisch nicht bhaltbar war wiirde
nur ein weiterer Grund dafiir sein, ihrem angeblichen Gestiénd~
nis die Wirkung der §§ 288 £f 2P0 abzusprechen (vgl. Stein-
Jonas ZPO 18. Aufl. § 288 Anm. III 1). Die Annabme der Kliégerin
ist Ubrigens zufolge der ausdriicklichen Froge in Nr. 8 des
Beweisbeschlusses des Berufungsgerichts vom 10. Februar 1956
vor Sachverstindigen Dr. G@P unter Nr. 7 seines Gutachtens
vom 20. August 1956 eingehend auf ihre technische Haltbar-
keit gepriift worden. Die auf § 139 2P0 gestiitzte Riige der
Revision, das Berufungsgericht hdtte den Beklagten zu einem
~Amtyng auf Einholung eines Sachverstiéndigengutachtens hieriiber
veranlassen miissen, ist daher nicht berechtigt.

2. Die Revision meint, die Klégerin sei durch die neben
ihr sitzenden zwei Personen nicht nur, wie das Berufungsge-
richt feststelle, objektiv in der Bedienung des Fahrzeugs
behindert worden, sondern habe das auch gewuft und gesehen
und damit vorsdtzlich gegen § 7 Abs. 3 3tV0 verstoBfen; das
Berufungsgericht habe diesen Versto8 sowohl bei der Schuldab-
wigung zu Lasten der Kligerin beriicksichtigen als such vor
allem als erhebliche Mitverursachung des Unfalls und nament-
lich seiner schweren Folgen durch die Kliégerin ansehen niissen;
ihre Behinderung durch die neben ihr sitzendien Personen stelle
nach dem beweis des ersten Anscheins den einzig einleuchten-
den Grund dafiir dar, daB sie nach der Benriihrung der beiden
Kraftfahrzeuge suniéichst geradeaus und erst dann plotslich
nach rechts an den Baum gefahren sex; ohne diese Behinderung
wiirde sich ihre Absicht, im Augenblick der Yefahr nach rechts
gu steuern, nicht erst 21 m spiéter ausgewirkt haben.

Auch damit kann die Revision nlcht durchdringen.

a) Das Berufungsgericht hat die Behinderung der Kliégerin
durch die beiden nehen ihr eitzenden Personen nicht nur. wie




die Revision meint, als einen objektiven VerstoB8 geiuen § 7
Abs., 3 StV0 gewertet, sondern ihr auch zum Verschulden ange-
rechnet. Den ihr zun¥chst zusaumenfassend gemachten Vorwurf.
daB sie als Anfiingerin einen mit 6 Personen besetzten Wegen
mit 50 bis 60 st/km unbekiimmert um den iihrigen Verkehr schart
an der Mittellinie der Stralec entlang gesteuert habe, hat das
Berufungsgericht anschlieBend noch im einzelnen begriindet

und dabei ausdriicklich bemerkt, da3 die Be=etzunzg des Wagens
mit 6 Personen auch eine Behinderung des Fakrers in der

—ihrung und Bedienung des Pahrzeugs—nieht villig ausgeschlos-

sen erscheinen lasse, und weiter, daf durch die Anwesen-

heit der vielen Personen die Fahrweise der Kldgerin in ge-
wissem Umfang beeinfluBt und ihre in Gefahrenlagen benbtigte
freie Entfaltung in gewisser Hinsicht nichi ungehemmt gewesen
sei, wenn ihr das auch nioht zum BewuBtsein gekommen Bsein
moge~. Daraus ergibt sich klar, da8 zu dem, worin das Beru-
fungsgericht ein Verschulden der Kligerin erblickt, auch

ihre Behinderung durch die zwei neben ihr sitzenden Personen
gehort. Ial das Berufungsgeriocht die Behinderung der Klédgerin
nur sehr zuriickhaltend und als ihr mdglicherweise nicht be-
wuBt beurteilt hat, hat seinen Grund ersichtlich darin, das
das Berufungsgericht hierin von dem Gutachten des Sachver-
stdindigen Dr. G@P abweicht, der auf Grund von PFshrversuchen
eine Bedienungs- und Sichtbehinderung durch zwei nehen einem
Volkswagenfahrer sitzende Personen von der Art der Mitfah-~
rerimender Klégerin ilberhaupt in Abrede geatellt hatte.

In welchem Ausma8 das Berufungsgericiht entge;en diesem Gut-
achten, also zu Gunsten des Beklagten, dann doch eine Behin-
derung der Kligerin als gegeben und wie es die Erkennbarkeit
der Behinderung fir die Kldgerin und damit cas MaB ihver
Schuld beurteilt hat, ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

b) Das Berufungsgericht hat die Behinderung der Xlége-
rin durch die zwei neben ihr sitzenden Personen allerdings
nur bei der Beurteilung ihrer Pahrweise his zum Ansto8 durch
den Wagen des Bekiagten beriiciksichtigt, dagegen nicht mehr




bei der Beurteilung ihres weiteren Verhaltens nach dem Anstof
Bei der Beurteilung dieses weiteren Verhaltens ist es aus-
weislich der Entsche’dungsgriinde dem Sachversténdigen Dr-
G@D gefolzt, der die Abweichung des Volkswagens nach rechts -~
abgesehen von der wahrscheinlichen, aber nicht beweisbaren
Moglichkeit, daB der Rercedeswagen ihm einen Rechtsimpuls
verliehen habe - auf eine natfirliche Reflexbewegung und
Schreckwirkung der Klédgerin guriickgefithrt hat, ntimlich auf

das Bestreben, der von dem iiberholenden Wagen drohenden Gefenr
nuch rechts auzzuweichen. Bel einer solchemrBeurteilung dieses
Verhaltens, der aus Rechisgriinden nioht entgesengetreten
werden kann, brauchte einer etwaigen Behinderung dexr KlEgzerin
durch die neben ihr sitzenden Personen in der Tat keine Be-
deutung mehr beigemessen zu werden. I'sbei hat das Berufungs-
gericht nicht ilbersehen, sondern an anderer Stelle sogar
ausdriicklich feststellend erwiihnt, daf Jder Wrgen der Kldgerin
nach dem AnstoB durch den Wagen des Bewlagtern zundchst noch

21 m in einem leicht geneigten Winkel gercdeans und erst

dann gegen den Baum gefahren ist. Es hat dnn aber eben nicht
damit erklért, dad die Kligerin guniichst durch die neben

ihr sitzenden Personen an der Steuerung ées Wagens nach rechts
gehindert worden sei, sondern damit, éafl es sich bei der
Strecke von 27 m um einen Weg handele, der in Bruchteilen

von Sexunden gzuriickgelegt worden ist, wobel sich die Reak-
tion der Klégerin noch nicht voll ausgewirkt hatte. Diese
Beurteilung widerspricht nicht der Erfahrung, steht vielmehr
mit den das noch weiter ausfiinrenden Darlegungen des Sschver-
stédndigen Dr. @D im Einklang und kann daher aus Rechts-
griinden nicht beanstandet werden. Aus dem Gebrauch der zwei-
fellos iibertriebenen Worte "Bruchteile von Sekunden" fiir

die Zeit des Zuriicklegens einer Strecke von 21 m - die die
Revision an snderer Stelle riigt, aber in dem hier erbtrterten
Zusammenhang selbst gebhraucht - kann in der Sacke nichts her-
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geleitet werden, da das Berufungsgericht damit ersichtlich
nur die Kiirge der Zeit, die der Sachverstdéndige Dr. Golz mit
1,75 Sekunden berechnet hatte, besonders sinnflllig hat aus-
driicken wollen. Zin Beweis des ersten Anscheins, dai die
Vergbgerung in der Reaktion der Kl#gerin auf den Ansto8 ihre
Ursache in der Behinderung durch die neben ihr sitzenden Per-
sonen gehabt haben miisse, kann angesichts der Ausfiihrungen
des Sachverstihdigen, insbesondere im Hinblick darauf, daB das
eigzentliche "Schneiden" des Volkswagens durch den siercedes-
wayémerBt nach dem Ansto8 eingemetzt hat;—rrieht anerkannt

werden.

%. Wie der Revieion zugzugeben ist, beastehern sllerdings
Bedenken gegen die Ausfilhrungen des Berufingsgerichts, der
Klégerin konne eine zu langsame oder falsche iieaktion in der
Lage nooh dem AnstoB ihres Wagens durch den Wazen des Beklag-
ten oder mangelnde Erfahrung deshalb nicht zum Verschulden
gereichen, weil sie erst seit einem Tag den Fihrerschein be-
sessen -hahe. Denn Pahrlissigkeit im Sinne des biirgerlichen
Rechts ist nicht die AuBerachtlassung der dem einzelnen nach

einem individuellen MaBstab zumutbaren Sorgfalt, sondern die
AuBerachtlassung der nach einem objektiven MaBstab im Ver-
kehr erforderlichen Soxrgfalt (§ 276 Abs. 1 Satz 2 BGB; RGRK
10. Aufl, § 276 Anm. 4 ¢ und § 823 Anm. 3).

Die Revision kann jedoch auch mit dieser an sich berech-
tigt erscheinenden Eiige im Ergebnis nicht durchdringen. Denn
die von der Revision beanstandeten Auafiihrungen des Beru-
fungsgerichts sind weder die einzige nooh die tragende Begrin-
dung filir die Verneinung eines Verschuldens der Kliégerin an '
dem weiteren Geschehen nach ihrem Ans%o8 durch den Wagen
des Beklagten. Das Berufungsgericht hél: es su Beginn der
hier von der Revimion geriigten Ausfithrungan zunéichst schon



nicht fiir sicher, da8 ein erfahrener.Xraftralirer den Auf-
prall auf den Baum unter allen Umstiinden hiétte verseiden
kbnnen. Damit sieht es aber eben nicht als hewiesen an, da8
bei Anwendung der von einem Verkehrsteilnehmer objektiv zu
fordernden Umsicht der Anprall an den Baum zu verieiden ge-
wesen whire. Dexr rechtlich bedenklichen Hilfserwiigung, das

von der Klégerin als Anféngerin noch nicht die Reaktions-
fdhigkeit eines erfahrenen Kraftfahrers erwartet werden
konnte, hitte es daher gar nicht bedurft. Darilber hinsus

hat das Berufungsgericht das weitere Verhnlten der Klégerin
unter Hinweis auf die Darlegung des Sachverstindigen Dr. C@D
aber auch noch zusdriicklich als eine typische Schreckreak-
tion beurteilt, die sich nach den Vorten des Sachverstiéndigen
in einer matiirlichen Reflexbewegung und in einer u.U. bis

zur ldhmenden Fandlungsunfdéhigkeit gehenden Sohreckwirkung
HuBert. Mit dieser weiteren Erwiigung hat das Berufungsgericht
wiederum nicht mit Riicksicht auf die Anféngereigenschaff

der Klédgerin, sondern eben mit Riicksioht auf allgemeine
Eigenarten der menschlichen Watur ein Verschulden der Klié-
gerin an dem weiteren Geschehen verneint. Daid diese heiden
anderen Erwigungen und nicbt der Hinweis auf die mangelnde
Erfahrung der Klégerin die filr das Berufungsgericht maf-
gebenden Erwégungen gewesen sind, ergidbt sich auch aus sei- ‘
nen Ausfiihrungen zur Kausalitht der Wagenberiihrung fir den '
Anprall an den Baum; dort hat das Berufungsgericht betont,
daB es dem Angefanrenen durchaus niciit immer oder aach nur
in der Regel gelinge, dem Schreclusoment so zu begegnen und
den Wagen so zu beherrschen, daf ein Abwelchen von der ge-
raden Pahrbahn und damit weitere Sohadenfolgen vermieden
werden. Diesen anderen Erwigungen des Berufungsgerichts, die
das Ergebnis fiir sich allein zu tragen vermdgen, kann aus
Rechtsgriinden vom Revisionsgericht nicht entgegengetreten

werden. y ‘ .

)
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sei. Da Berufungstcrlcht hat im Elnrlang mlt dcr Rechtsprechung

 Wageﬂs hoher liegt als die Betriebsg efahr des ubcrhblx‘n Wd“.g‘

;Melnungader Rev131en in der Tat: bereits voi Beloasgcrlcht in  -
Vden Lntochejdungem vom 27. April 1033 (DAR 1933 Sp. 105 Nro -

'1944 12’9 Nro,15 Lnur Leltqqtz]) mit- naﬁ?er Befrundung dUS}J

,'Betrlebsgeﬁanr erhohenden Veracnuldens der Kla erin. beruc;~;~ 5
1f810ht10t Dazu gehoren lnmbesondere dle von der Pev151on 1n Lo

1n als Verbchu]dcn ZUY Last gelegten Umstande, daB 31ef: ;

Sty aBe anWanw geabeuert hat. Es ist selbs tver banollch, »‘”-~’"

Qittober 1956 YRS 12, 17), wie die von der Pcv161on b@haupte—‘

'von apr Revision behauptete Veraniwo T1f1chx01b der ﬁlagevln




werden kann, folgt bereits aus den oben zu 2 b gemschten
Ausfilhrungen.

5. Wenn das Berufungsgericht trotgz Berlicksichtigung
von weiteren Verschuldensmomenten zu Lasten der Kldgerin und
voniauen Entlastungsmomenten gu Gunsten des Beklagten, die
das Landgericht nicht bericksichtigt hatte, im frgebnis zu
derselben 3chadensverteilung gekonmen wiire wie das Landgericht.
80 widre selbst das ent gegen der Auffaasung der Revision
rechtlich nicht zu beanstanden. Denn das Berufungsgericht hatte, )
wie es das tatséchlich getan hat, unter Berlicksichtigung allexr
von ihm festgestellten Umstiénde die Abwdgung der beidersei-
tigen Verantwortlichkeit fiir den Schaden der Klégerin nach
eigenem richterlichen Lrmessen erneut vorzunehmen. Wenn es
dabel trotz verdnderter Grurdlagen bel seiner eigenen Abwégung
zu demselben Ergebnis gelangt wire wie das Landgericht, so wire k
das weder ein VerstoB gesen die Denkgesetze noch sonst recht-
lich zu beanstanden. Die Riige der Revision ist aber auch in
der Saohe nicht richtig. Denn wie das Berufungsgericht selbst
zutreffend betont hat, ist es im wesentlicnen von denselben
tatséichlichen Grundlagen ausgegangen wie Gas Iandgerichst.
Die Revision miBversteht die darauf beziigiichen Worte des
Berufungsurteils. Das Berufungsgericht hat mit diesen Torten
lediglich gesagt, da8 die von ihm der Kligerin zum Verschul-
den angerechneten Einzelumsténde vom ILendgericht bereits
im Reahmen der der Kliigerin angelasteten Betriebsgefahr in
Betracht gezogen worden seien und daf bei der Bewertung
dieser Umstiéinde unter einem anderen rechitlichen Gesichts-
punkt keine merkliche Erhthung der Hnftungsgote in Frage komme .

6. Zu Unrecht riigt die Hevision schlieBlich, daB daa
Berufwigsgericht bei der 3emessung des Schmerzensgeldes den
Grad des Verachuldens des Beklagten und das Mitverschulden
der Kl&gerin nicht beriicksichtigt habe. Das Berufungsgericht
hat diese Umstidnde durchaus berilicksichtigt, indem es eingahgs




die vom Landgericht getroffene Entscheidung mit den Worten

- billigt, das der Schmerzensgeldanspruch der Klégerin "unter
Berlicksich ti gung der Haftungsminderung von 1/4" mit 4500 DM

fiir die Zeit bis Ende 1954 und mit monatlich 75 DM fiir die
spidtere Zeit richtig bemessen sei. In diesex danach beriick-
8ichtigten Haftungsminderung kamen sowohl der Grad des Ver-
schuldens des Beklagten als auch das Mitverschulden der Klégerin
8o, wie das Berufungsgericht diese Umsténde bewertet hat, zum
Ausdruck.

7. Da sich somit die Riigen der Revision gumindest im
Ergebnis slmtlich als unbegriindet erweisen und das angefoch
tene Urteil auch sonst einer vom Revisionsgericht nachprif-
baren Rechisfehler nicht, erkennen 148t, war die Revision mit
der Kostenfolge aus § 97 als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr.Karl E.Meyer Hanebeck Dr. Bode

Bundesrichter Dr.Kleinewefers ist beurlaudt.
ortsabwesend und daher an der Unterschrift
verhindert.

Dr.Xsrl E.Heyer Dr. Ldscher
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