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BGB § 847; WEhrG § 3

Eine "dynamische" Schmerzensgeldrente - hier durch
Koppelung mit dem amtlichen Lebenshaltungskosten-
index - kann schon deshalb nicht zugebilligt werden,
weil sie die Funktion der Rente als eines billigen
Ausgleichs in Geld nicht zu gewdhrleisten vermag.
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 60/72 URTEIL Verkiindet am
3. Juli 1973

Amtsinspe tor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit .

des Rentners Manfred P« , vertreten
durch seine Pflegerin, Frau Anne PEIEEED,

beide wohnhaft B2 @,

Kldgers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

den Angestellten Dieter KJdjllD , Ralp.
HeE—-Ha-Str. @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. S -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3. Juli 1973 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter Prof.
Dr. NiBSgens, Sonnabend, Dunz und Dr. Kullmann

fiilr Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des

3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-
richts in Bremen vom 9. Februar 1972 wird zurick-
gewiesen.

Die Kosten der Revision fallen dem Kléger zur
Last.

Von Rechts wegen

. Tatbestand

Am 6. Mdrz 1969 erlitt der damals etwa 30-jihrige
Kldger, von Beruf kaufmi@innischer Angestellter, einen
schweren Unfall, als er vom Beklagten nach gemeinsamem
Besuch einer geselligen Veranstaltung in dessen Kraftwa-
gen mit nach Hause genommen wurde. Der Beklagte hatte
trotz Frost die Scheibenwaschanlage betdtigt und infolge
der dadurch eingetretenen Vereisung der Frontscheibe die
Sicht verloren. Er fuhr deshalb unabgebremst gegen einen
abgestellten Sattelschleppzug.

Der Kliger erlitt vor allem einen Impressionsbruch
des Schideldachs mit EinriB der harten Hirnhaut und eine
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Gehirnprellung durch "contrecoup®. Bis zum 5. Juli 1969
befand sich der Kldger in stationdirer Behandlung. Er

war zundchst bewuBtlos, muBte sich der operativen Aus-
réumung der Hirntriimmerhthlen und -~ wegen Lungenkompli-
kation - einem Luftrdhrenschnitt unterziehen und war
voriibergehend halbseiten- und sprachgelihmt. Als Dauer-
folge verblieb eine erhebliche Liicke im knichernen Sché-
deldach, eine Teillihmung des Gesichtsnervs (facialis)
rechts, eine deutliche Sprachsttrung und eine erhebliche
Wesensverdnderung mit Kritikschwiiche und Affektlabilitit.
Er ist wegen der Wesensverdnderung voraussichtlich dauernd
erwerbsunfihig.

Uber die Haftung des Beklagten fiir die Uﬂfallfolgen
besteht dem Grunde nach kein Streit.

Der Kléger hat unter anderem fiir die Vergangenheit
Ersatz fiir angeblich entstandenen Pflegeaufwand begehrt,
wobeli er von einem Betrag von DM 50,-- tdglich ausge-
gangen ist. Das Landgericht hat nur einen Aufwand von
DM 200,-- monatlich fiir berechtigt erachtet und insoweit
die Mehrforderung des Kligers in seinem Teilurteil abge-
wiesen.

Der Kl&ger hat ferner ein Schmerzensgeld in Form
von Kapital und Rente nach Ermessen des Uerichts begehrt.
Ferner hat er beantragt, auszusprechen, da8 der Betrag
der Schmerzensgeldrente sich entsprechend dem amtlich
festgestellten Lebenshaltungkostenindex fiir einen Ar-
beitnehmerhaushalt mit vier Personen in der mittleren
Verbrauchergruppe erhShe oder vermindere.



Das Landgericht hat dem Kl#ger - unter Anrechnung
einer Teilzahlung - ein Schmerzensgeldkapital von insge-
samt DM 25,000 zugesprochen und zusitzlich eine Schmerzens-
geldrente von monatlich DM 300 vom 1. April 1971 ab. Die
Anfigung einer Gleitklausel beziiglich der H3he der
Schmerzensgeldrente hat es abgelehnt.

Soweit demnach dem Begehren des KlHigers nicht ent-
sprochen worden ist, war seine Berufung erfolglos. Die
Revision verfolgt diese Antriige weiter.

Entscheidungsgriinde

1. Das Berufungsgericht erachtet als Ausgleich fir
die durch den Gesundheitszustand des Klégers vermehrten
Bediirfnisse einen monatlichen Betrag von DM 200,-- fiir
derzeit ausreichend. Nach seinen Feststellungen erfolgt
die besondere Betreuung, derer der Kliéger bedarf, nebenbei
durch seine mit ihm in Haushaltgemeinschaft lebende Mutter.
Das Berufungsgericht hat zutreffend erwogen, daB diese
Tdtigkeit nur insoweit einer besonderen Entschidigung be-
darf, als sie einerseits erforderlich ist und andererseits
nicht allgemeine Lebensbediirfnisse befriedigt, fiir die
auch ein gesunder unverheirateter Mann fremde Hilfe ent-
geltlich in Anspruch zu nehmen pflegt. Die Bewertung die-
ser Tdtigkeit, von deren Art und Umfang sich das Be-
rufungsgericht durch Beweiserhebung iiberzeugt hat, ist
grundsdtzlich Sache des Tatrichters und als solche dem



Angriff der Revision entzogen. Von einem n#hren Eingehen
auf die in diesem Zusammenhang erhobenen Verfahrensriigen,
die nicht durchgreifend erscheinen, sieht der Senat ab
(BGHEAt1G Art. 1 Nr. 4).

2. Sachlich verfehlt ist die Meinung der Revision,
das Berufungsgericht habe der Bewertung die Kosten zu-
grundelegen miissen, die méglicherweise entstehen wiirden,
wenn fir die zusitzliche Betreuung des Kligers eine frem-
de Person herangezogen werden miiBte. Dazu bestand kein
AnlaB, solange die Betreuung tatsichlich im familiidren
Rahmen weniger aufwendig erfolgen kann. In solchen Fédllen
kann es nur darum gehen, die zus#tzliche Mithewaltung der
Verwandten, die jedenfalls im VerhHltnis zum Schidiger
nicht unentgeltlich erfolgen soll, angemessen auszugleichen
(vgl. fiur eine #hnliche Sachlage das Senatsurteil vom
13, Juli 1971 - VI ZR 260/69 = VersR 1971, 1045, 1046).
Dem hat das Berufungsgericht ohne ersichtlichen Rechts-
irrtum Rechnung getragen.

II.

Auch der Angriff der Revision gegen die Bemessung
des Schmerzensgeldes bleibt erfolglos.

1. Die Bemessung des Schmerzensgeldanspruchs ist nach
stindiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes Sache des
Tatrichters. In dessen Ermessen steht es auch, so, wie es
hier geschehen ist, fiir einen ersten Zeitabschnitt eine
Kapitalabfindung und fiir die spdtere Zeit eine Renten-



zahlung zuzubilligen (Senatsurteil vom 11. Dezember 1956
- VI ZR 286/55 = VersR 1957, 66). DaB die gewshlte Be-
messung insofern auf Verfahrensversto8 beruhte, als das
Berufungsgericht die einzelnen auszugleichenden Be-
eintrichtigungen unvollstiindig erfaBt hétte, tut die Re-~
vision nicht dar. Mit ihren Angriffen gegen die Bewertung
der einzelnen Umstinde durch den Tatrichter kann sie
revisionsrechtlich nicht gehtrt werden. Das Berufungs-
gericht war auch, soweit es sich zundchst an einzelnen
ihm in mancher Hinsicht vergleichbar erscheinenden Ent-
scheidungen anderer Gerichte orientiert hat (dafiir, daB
das u.U. geboten sein kann vgl. das Senatsurteil vom

18. November 1969 - VI ZR 81/68 = VersR 1970, 134, 136;
vgl. auch Urteil vom 10. Mdrz 1970 -~ VI ZR 145/68 = VersR
1970, 443, 445), weder gehalten noch auch nur in der Lage,
eine vollstindige Ubersicht iliber die Schmerzensgeldpraxis
zu bieten, wie dies die Revision fiir nbtig hilt.

SchlieBlich ist auch kein Rechtsirrtum zu erkennen,
soweit das Berufungsgericht bemerkt, auch die daneben ge-
botene Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Verhidltnisse
beider Parteien ktnne nicht zu einer hSheren Bemessung
des Schmerzensgeldes fiihren. Sollte die allgemein ge-
haltene Riige der Revision in diesem Punkte auf der Ansicht
beruhen, das Vorhandensein von Versicherungsschutz sei ein
Grund, von optimalen VermbgensverhHdltnissen des Schiddigers
auszugehen, dann finde dies in der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes keine Stiitze. .

2. Das Berufungsgericht hat es abgelehnt, nach dem
Antrag des Kl&gers die Schmerzensgeldrente mit der MaBga-
be zuzusprechen, daB sie sich selbsttidtig im Verhidltnis



der vom statistischen Bundesamt regelmiifig verSffentlich-
ten Lebenshaltungskosten-Indexzahl fiir einen &4-Personen-
Arbeitnehmerhaushalt der mittleren Verbrauchergruppe
Geldwertschwankungen anpassen solle. Es h¥lt zwar einen
solchen Antrag nicht fir mangels Bestimmtheit verfahrens-
rechtlich unzulidssig (anders OLG Karlsruhe VersR 1969,
1123, 1125 = NJW 1969, 1488, 1490; dort solite die JHhrlich
Anpassung der Renten wegen Erwerbsunfihigkeit aus der
gesetzlichen Angestelltenversicherung den MaBstab fiir die
selbsttitige Verinderung einer Schmerzensgeldrente bilden).
Die Klausel sei zwar, so filhrt das Berufungsgericht aus,
nach § 3 des Wihrungsgesetzes genehmigungsbediirftig, aber
nach Ziffer 3 a der Genehmigungsrichtlinien der Deutschen
Bundesbank genehmigungsfihig. Darauf komme es indes nicht
an, weil der Kliéger keinen Anspruch auf eine solche Klausel
habe. Eine "dynamische" Anpassung der Schmerzensgeldrente
kénnte nur erfolgen, wenn dadurch die Angemessenheit der
Leistung als "billige Entschddigung in Geld" Jjederzeit ge-
wihrleistet bliebe (§ 847 BGB). Das sei nicht der Fall,
denn der Lebenshaltungskosten-Index richte sich aus-
schlieBlich nach den Preisen materieller Gliiter und Dienst-
leistungen. Die Bemessung der Entschidigung fiir immaterielle
Schdden richte sich nach anderen Gesichtspunkten und k&nne
daher auch anderen Schwankungen unterworfen sein. Fir die
sich mit schwankender Kaufkraft der Wihrung &ndernde Be-
wertung immaterieller Giiter, insbesondere im‘Zuge einer
Geldentwertung im Hinblick auf die sich Hndernde billige
Entschiddigung fiir erlittene Schmerzen und Lebensbeein-
trichtigungen, lasse sich (allgemein)keine geeignete Be-
zugsgriBe finden. Damit milsse der Kliger auf die Abinderungs-
klage gem. § 323 ZPO verwiesen bleiben.



Diese Ausfihrungen greift die Revision ohne Erfolg

a) Der erkennende Senat kann mit dem Berufungsgericht
letztlich dahingestellt lassen, ob dem Antrag des Kligers
schon prozessuale oder wihrungsrechtliche Bedenken ent-
gegenstiinden. Denn die entscheidenden Erwidgungen des Be-
rufungsgerichts stehen diesem Begehren Jjedenfalls im Er-
gebnis entgegen.

DaB ein unbedingter Anspruch des Geschd#digten auf
eine "dynamische"™ Schmerzensgeldrente nicht bestehen kann,
ergibt sich schon daraus, daB es in Jedem Fall im pflicht-
gemdBen Ermessen des Tatrichters steht, ob er unter den
gegebenen Umstinden die Zubilligung des Schmerzensgeldes
in Rentenform Uberhaupt fiir angemessen h#lt (vgl. obiges
Senatsurteil v. 11. Dezember 1956 :- VI ZR 286/55 - VersR
1957, 66). Dabei ist nicht zu verkennen, daB das zunehmen-
de Bemilhen der Geschiddigten um Schmerzensgeld in Renten-
form seinen Grund vor allem in der Erwartung hat, gege-
benenfalls iiber die Abinderungsklage des § 323 ZPO den
Folgen des sich seit Jahren verstidrkenden Geldwertschwun-
des mehr oder weniger entgehen zu kdnnen. Es kénnte aber
schon fraglich sein, ob die Er8ffnung dieser MBglichkeit
fiir sich allein ein zureichender Grund fiir die Zubilligung
einer Schmerzensgeldrente ist, denn ungeachtet dieser
M8glichkeit soll das Urteil das Schmerzensgeld im Grund-
satz endgiiltig feststellen (BGHZ 18, 149, 167). Schmerzens-
geld in Rentenform kdnnte demit eine ungerechtfertigte
Differenzierung gegenilber den Regelfdllen des Schmerzens-
geldanspruchs bedeuten, in denen heute noch auch bei
Dauerfolgen die vom Gesetzgeber mbglicherweise urspriinglich



allein ins Auge gefaBte Kapitalentschi#digung zugebilligt
wird. Vor allem aber ist die Unbilligkeit, der hier ge-
steuert werden soll, eine solche, die nicht dem Schmerzens-
geldanspruch eigen, sondern fiir alle Bereiche des wirt-
schaftlichen Verkehrs zwangsldufig damit verbunden ist,

daB durch mangelnde Whrungsstabilitit Vermtgenswerte
entzogen und Wertrelationen in unkontrollierter Weise ge-
stért werden.

b) Die vorstehenden Erwigungen brauchen indessen fir
die hier Zu treffende Entscheidung nur insofern herange-
zogen zu werden, als durch sie die Vielfalt und Unbe-
rechenbarkeit der von jeder inflation#éren Entwicklung
ausgehenden, meist zu Unbilligkeiten filhrenden Stdrungen
wirtschaftlicher Verhdltnisse und Beziehungen verdeutlicht
wird. Schon daraus ergibt sich, daB8 das Berufungsgericht
im Ergebnis zurecht die Koppelung der SchmerZensgeldrente
an die Werte des Lebenshaltungsindex als untaugliches -
Mittel daflir erachtet, dieser Rente im Zuge der kiinftigen
Wihrungsentwicklung den Charakter der gesetzlich vorge-
sehenen "billigen Entschidigung in Geld" zu erhalten.

Das mag allerdings weniger darauf beruhen, daB eine Geld-
wertverdnderung, insbesondere die beschleunigte Geldent-
wertung, allgemein geeignet wire, das Verhdltnis zwischen
dem Wert materieller Giiter und der Bewertung des Aus-
gleichs von seelischer Unbill in Geld zu stdren. Der we-
sentliche Grund liegt darin, daB8 Vermbigenswerte einerseits,
der Wert von Gesundheit und seelischem Wohlbefinden anderer-
seits ihrer Natur nach von vorneherein inkommensurabel

sind (BGHZ 18, 149, 156; obiges Senatsurteil vom 18. No-
vember 1970 - VersR 70, 136). Wohlbefinden und Gesundheit
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sind "nicht mit Gold aufzuwigen", weshalb sich bei
schweren und schwersten Verletzungen aus dem Ausgleichs-
bediirfnis des Geschidigten allein oft kaum eine Be-
grenzung nach oben ergibt. Ein brauchbarer MaBstab fiir
die "billige" Entschddigung in Geld kann daher immer erst
aus dem Spannungsverhiltnis gewonnen werden, das zwischen
dem fir den Geschidigten Wiinschenswerten einerseits und
dem besteht, was dem Schidiger insbesondere wirtschaft-
lich, auch unter Berilicksichtigung allgemeiner volkswirt-
schaftlicher Gesichtspunkte, andererseits noch zugemutet
werden kann.

Wie sich aber die Verdnderung des Geldwertes, heute
vor allem der zunehmende Wihrungsverfall, auf die auf_ Sei-
ten des Schidigers zu beriicksichtigenden, fiir die Ent-
scheidung oft ausschlaggebenden wirtschaftlichen Verh#lt-
nisse auswirken wird, ist meist nicht abzusehen. Die
Feststellung, daB er die Rente aus einem zwangsliufig
mit dem Lebenshaltungsindex steigenden Einkommen jetzt
und auch in Zukunft werde bestreiten kdnnen, wird nur
selten zu treffen sein. In den weit zahlreicheren Fidllen
spielt bei der Frage, was dem Schiddiger zuzumuten ist,
vor allem die Erwigung eine Rolle (BGHZ 18, 149), daB
infolge des von ihm durch Primienzahlung erworbenen Haft-
pflichtversicherungsschutzes, eines in diesem Zusammenhang
bedeutsamen Vermtgensbestandteils, seine sonstige wirt-
schaftliche Schwiiche im allgemeinen auBer Betracht blei-
ben kann, soweit die Versicherung eintritt. Gerade die-
ser Versicherungsschutz bleibt aber von der Geldentwertung
nicht notwendig unberiihrt. Auch wenn man davon absieht,
daB die nachtrigliche Verteuerung von iiber Renten zu re-
gulierenden Haftpflichtfdllen durch den Wihrungsverfall
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fiir die Versicherer zu ernsten kalkulatorischen Schwierig-
keiten fiihren kann, so riickt doch jedenfalls im Zuge einer
anhaltenden verstirkten Geldentwertung die Gefahr, da8 die
Jjeder Haftpflichtversicherung eigene:. Deckungshchst-
summe erreicht wird, oft in bedrohliche Ndhe. Ob dann
insbesondere etwa einem Sch¥diger, der nur bei der Ge-
wihrung einer unentgeltlichen Gef&lligkeit versagt hat,
weiterhin Schmerzensgeldzahlungen zugemutet werden kénnen,
die sein Einkommen kilnftig auf die Pfindungsgrenze be-
schrinken, bediirfte in jedem Fall einer eingehenden Neu-~
prifung.

Auch abgesehen von der Erschdpfung des Versicherungs-
schutzes sind mancherlei FHlle denkbar, in denen der
Wahrungsverfall dazu AnlaB8 geben muB8, nicht nur die Be-
diirfnisse des Gldubigers, sondern auch die Zumutbarkeit
fir den Schuldner neu zu iiberpriifen. Dies hier im einzelner
anzufiihren, erscheint nicht erforderlich. Schon das bisher
Gesagte besthitigt im Ergebnis die Meinung des Berufungs-
gerichts, daB eine selbsttitige Koppelung mit dem amt-
lichen Lebenshaltungskosten-Index kein geeignetes Mittel
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ist, die Stdrungen auszugleichen, die der Angemessenheit
einer Schmerzensgeldrente vom Verfall der Wihrung drohen
kénnen (im Ergebnis ebenso OLG Karlsruhe aa0; Geigel,
Der HaftpflichtprozeB8 15. Aufl. Kap. 3 Rdz. 11; Wussow,
Unfallhaftpflichtrecht 11, Aufl. Rdz. 1184).

Damit bleibt die Revision auch in diesem Punkt ohne
Erfolg.

Dr. Weber NiiBgens Sonnabend

Dunz Richter Dr.Kullmann
ist beurlaubt und kann
daher nicht unterschreiben
Dr. Weber
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