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VI_ZR_60/68 URTEIL Verkiindet am

B B M - P O B

11.November 1969

Kriegl,
Justizhauptaekrotiir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rachtsstreit

des Wolfgeng H i NS , SGENED, "GE» Strofc @,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklidgers,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
gegen

1. den Volksschullehrer Karl Iudwig S ¢ h GHED ,
2. die Ehefreu Marita S c h (D gcb. AGEED
beide wohnhaft in REINEEEED. /6 Strate @,

Kl&dger, Berufungskléger
und Revisionsbeklagte,

~ Prozefhevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -



Der VI. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic mindliche Verhandlung vom 11. November 1969
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Ingels und
der Bundesrichter Dr. Bode, Prof. Dr. NilBgens,
Sonnabend und Dunz

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilesenats dcs QOberlandesgerichis
Saarbriicken vom 9., Februar 1968 wird zuriick-
gewiesen.

Dice Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

— e i B > > ——

Am 6. Februar 1964 gegen 18.00 Ubr kam es8 in
O -uf der B WP dodurch zu cinem schworen
Verkehrsunfall, daB der in Richtung S fahrende
Beklagte mit scinem Personenkraftwagen beim Uberholen
eines Lastzuges dem Irrtum verficl, die B @@ fithre go-
radcaus in die H@PstraBe, wihrend sie nach links ver-
léuft. Aus der HEMBstraBe kam kein Gegenverkehr. Als cor
sich widhrend des Uberholmandvers ganz auf der linken
Straenhdlftec hefund, tauchte pldtzlich im Gegenverkchr
aus der Kurve der B @ aas Fahrzeug des Kligers auf.




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Es kam zu einem frontalen Zusammenstofl auf der Fahrbahn-
h&lfte des Klégers. Dor Kliéger und scine neben ihm
sitzende Ehefrau wurden sachwer verletzt. Am Fahrzeug

des Erstklédgers entstand Totalschaden.

Das Strafverfahren gegen den Beklagten wurde im
gzweiten Rechtszug nach § 153 StPO eingestollt.

Die Kldger haben den Beklagten auf Schadenscr—
satz in Anspruch genommen. Sie haben vorgctragen: Den
Beklagten troffe das alleinige Verschulden an dem Unfall,
well er an einer uniibersichtlichen Stelle iiberholt habe;
auch habe ein zu geringer Unterschied zwischen sciner
Geschwindigkeit und der des Lastzuges bestanden; er habe
lediglich 10 km/st betragen.

Dexr Erstkléger hat Ersatz von Vermogensschédcn
in Hohe von 5.939,16 DM nebst Zinsen gefordert; auBer-
dcm haben beide Klidger Jje cin angemessenes Schmerzens-—
geld nebst Zinsen begehrt.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeton,
Er hat geltend gemacht, ihn troeffe an dem Unfall kein
Verschulden. Nachden-er léngere 2Zgit hinter den Last-
zug hergefahren sei, habe er sieh im Scheinhwerfcerlicht
davon ilberzeugt, daf die vor ihm liegende Fahrbahn frei
gevesen sci. Aus einer Herabsetzung der Geschuindigkeit
des Iastzuges habe er gefolgert, dafl dessen Fahrer ihmn
habe vorbeilassen wollen. Mangels ausreichender Kenn-
zeichnung habe er nicht erkannt und nicht arkennen kon—
nen, daB die B @D kurz hinter der Unfallstelle nach
links abbiege. Nach der StraBenonloage und Bebaﬁung habe
er vielmehr den Findruck gewonnen, daff die StraBe sich
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geradlinig fortsctze. Die vorhandenen ILeitlinien seien
so stark verschmutzt gewesen, daBl sie nicht crkennbor
gevesen seien. Die rechter Hand angebrachte rot-weill--
gestroifte Leitplanke sei ebenso wie die Beschilderung
nach Bild 41 und 44 der Anlage zur StVO durch den vox-
ausfahrenden lLastzug verdeckt gewesen. Darum komme allen-
falls eine Haftung nach § 7 8tVG in Betracht, auf die

der Kldger sich die von scinem Fahrzcug ausgchende Be-
triebsgefahr anrcchnen lasscn miisse. Der Beklagte hat
auch die Hohe der Klageforderungen bestritten.

Das lLandgericht hat durch Teil- und Grundurteil
die Kliger mit dor Klage insoweit ahbgcewiescen, als sie
die Zahlung von Schmerzensgeld verlangen, und in -iibripgen
doniKlpgeanspruch - mit Ausnahme des geltend gemachten
Lobnausfalls der Zweitkligerin - im Haftungsrahmen des
StraoBenverkehrsgoscetzes dem Grunde nach fiir gerechifer-
tigt erkldrt, Auf die Berufung der Kl&ger, mit der sic !
sich nur gegen die Abweisung der Schmerzensgeldanspriiche
goewandt haben, hat das Oberlandcsgericht diese Klage-
anapriiche dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt
und die Sache an das Landgericht szurilckverwicsen.

Mit der zugolassenen Revision crstrebt der Be-
klagte insoweit die Wiecderherstellung dos lendgerichb-
lichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

- - v -

Das Berufungsgericht erachtet den Anspruch auf
Zahlung einces Schmerzensgeldes fiir gerechifcrtigt. Es
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bejaht ein, wenn auch nur loichtes Verschulden des Beo-
klagten an dem Unfall.

1. Das Berufungsgericht lastet dem Beklagten nichi
als Verschulden an, daB er den Lastzug mit einem zu geo-
ringen Geschwindigkoitaunterschied iiberholt habe, Der
Tatrichter hat nicht festzustellen vermocht, mit welcher
Differenz der Beklagte den {iberholvorgang durchgefiihrt nat.
Daher 1&B8t er dahinstehen, ob ein Geschwindigkeitsuntor-
schied von 10 km/st zur UberBolung eines ILastzuges inner-
haldb einer geschlossenen Qrtschaft zu gering ist (vgl.
dazu: BGH Urteil vom 25. Juni 1968 - VI ZR 158/67 =
VersR 1968, 1040).

2. Seincer wveiteren Bcurteilung legt das Berufungs-—
gericht zugrunde - was es als "unstreitig' bezeichnet -,
daB der Beklagtc objektiv gegen die Vorschrift des § 10
StV0 verstofien hat, indem er in einer uniibersichtlichen
Kurve zum {lberholen ansetzte.

Die entscheidende Prage, ob den Beklagten insowcit
cin Verschulden traf, bejaht das Berufungsgericht.,

Ein - wenn auch nur leichtes - Verschulden lastet
das Berufungsgericht dem Beklaghten mit der Begrindung on,
er habe ohne hinreichende Ortskenninis bei Dunkelheit zu
einem Uberholmandver angesctzt, ohne die GewiBhoit zu
haben, daB er dieses ohne Gefdhrdung fiir den Gegenverkchr
ausfilhren kdnne. Diese Annahme ist rechtlich nicht zu be-
anstanden.



Es ist aonerkannten Reehits, daB der Kraftfohrsoug-
fahrer nur iiberholen darf, wenn cine Strécke Uberschbar
ist, innerhalb der er den Verkehr, insbesondere cinen
Entgegenkommenden, nicht gefidhrdet. Der Fahrer mufl von
einem lUberholvorgang Abstand nchmen, wenn er den Ver-
kehrsablauf nicht vollstindig Uberschen und deshalb
Hindernisse sowie Gefahren nicht rechtzeitig bemerken
und ihnen nicht sicher begegnen kann. Verschiedene Um-
sténde, insbesondere dic natiirliche Beschaffenheit der
Ortlichkeit, die Beleuchtungsverhsltnisse und andere
Verkehrsteilnehmer ktnnen den weiteren Weg fiir den
Kraftfahrzeugfahrer uniibersichtlich machen. Das war
nach den Feststellungen des Berufungsuritoeils hier der
Fall. Der Beklagtce war nicht oriskundig, dazu herrachic
Dunkelheit. Er befuhr einc Ortsdurchfahr$. Solche Turch-
fahrten verlaufen erfahrungsgemif durchaus nicht immer
geradlinig. Sie werden aus verkehrstechnischen und auch
ortliochen Griinden h#ufig in Kurven und abweichend vom
natiirlichen StraBSenverlauf goefiihr{. Besonders beil
schlechten Sichi- und Beleuchtungsverhilinissen, wie
sie gur Unfallgeit herrschten, ist der weitere Strafien-
verlauf innerhaldb einer Ortschaft fiir den Ortsunkundigen
daher hdufig nur schwer ausgumachen. Diese Schvicrigkei-
ten wurden hier noch dadurch erhthi;.daB dem Beklagten
durch den zuniichst unmittelbar, spéater rechts vor ihm
fahrenden Iastzug die Sicht nach rechts vollstiéndig
genommen war. Da der Beklagte, wie das Berufungsurtcil
unangefochten feststellt, fiir den Uberholvorgang je nach
dem Geschwindigkeitsunterschied 125 -~ 250 m benttigtce,
konnten ihm auf dieser Strecke gefahrbringende Umstiinde
entgegentreten, mit denen er nach der konkrcten Lage im
einzelnen an sich nicht zu rechnen brauchte. So konnten
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ihm Verkehrs- oder Hinweiszeclchen, besonders solche, die
fiir die StraBenfilhrung von Belang waren,‘entgehen. So

hat der Beklagte.denn auch im Unfallbereich solche Zeichen,
die ihn als Ortsunkundigen an der unilbersichtlichen Stel-
le iiber den wirklichen Veorlauf der B @ unterrichten
sollten und unterrichtet hitten, deshalb iiberschen, weil
er sich durch den {iberholvorgang die Moglichkeit der

Sicht genommen hatte.

3. Zu Unrecht meint die Revision, dic Ausfilbrungon
des Berufungsurteils seien widerspriichlich. Wenn demn
Beklagten, wie das Berufungsgericht annchme, nicht als
Verschulden anzulasten sei, daB cr die Straflenfiihrung
in ibrem wirklichen Verlauf nicht erkannt habe, dann
konne ihm auch nicht vorgeworien werden, daB cor iberholt
bhabe. Das Berufungsurteil erblickt ein Verschulden des
Beklagten in der Tat nicht darin, dof exr dic StraBenfiih-
rung in ihrcem wahren Verlauf nich?{ erkannt hat. Grundlage
dieser Wertung ist aber die Annahme, daB dem Beklagten
die Moglichkeiten, die ihm eincen Hinweis auf die Strafen—
fibrung hiétten geben ktnnen, deshaldb fehlten, weil sic
seiner Sicht durch den Lastzug entzogen waren. Der PTat-
richter bat sich also nicht davon zu iberzcugen vermocht,
daB der Beklagte die -~ wenn auch schlcechten ~ Hinweise
darauf, daf die StraBe nach links fiihrtc, wdhrend scines
Uiborholvorgangs hétte erkennen kiénnen. Das Berufungsge-
richt lastet dem Beklagten dagegen an, wie im einzclnen
bereits dargelegt, daB er unter den besonderen Gegeben—
heiten - Ortsdurchfehrt, Ortsunkundigkeit, Dunkeclheit -
nicht die gebotene Sorgfalt hat walten lassen, um gerade
die aus seiner UngeuviBhoit iiber die Stralenfithrung cr-
wachsenden Gefahren iiberblicken und beherrschen zu konnono



Diege Gefahr hat sich denn auch verwirklicht; durch scin
Fabrverhulten hat er dic Kennzeichen iiberschen, die ihn
iiber die wirkliche Straflenfithrung hiitten unterrichten
ktonnen., Im iibrigen hat das Berufungsgericht durchaus cr-
wogen und beriicksichtigt, dafl die in gerader Linic auf
die B @D im Ortsbereich einmiindende HohlstraBe fiir einen
Ortounkundigon als geradc Fortsetzung der Bundesstrafle
wirken konnte. Deshaldb hat es dem Beklagten denn auch
nicht vorgeworfen, daB er den wirklichen Sitrafienverlauf
nicht aus den Gegebenheiten der drtlichen Lage erkannt
hat, sondern nur, dafl er trotz Fehlens hinreichender Ge-
wiBheit iliber dcn weiteren Strasenverlauf, womit er aus
den dargelegten Griinden rechnen mufite, fiir den 125 bis
250 m langen Uberholweg sein Fahrverhalien nicht ent-
sprochend ceingerichtet hat.

In dicsem Zusammenhang ist auch der Hinweis des
Berufungsurtoils auf den Rechtssatz zu verstchen, daf
Fehlsochidtzungen zu ILasten des Irrenden gehen (BGH Urteil
vom 22. Jeptember 1959 - VI ZR 186/58 = VRS 17, 331).
Allerdings ist er meist ausgesprochen, wenn sich dor
Irrtum auf Entfernung und Geschwindigkeit des Goegenver-
kehrs bezogen. Sinngemdf hat er aber auch dann Bedeutung,
wenn sich die fchlsame Einschiltzung auf andere Umstidndce,
wie hier auf den weiteren Straflenverlauf, bezioht. Die
gebotene Riicksicht auf die iibrigen Verkehrstoilnehmer,
hier dic Kl&ger, erheischt strenge Anforderungen an dic
Sorgfalt dessen, der iiber einen verkehrserheblichen Um-
stand nicht ~ wie er hdtte erkennen ktnnmen ~ die hin-
reichende Gewifheit besitzt.



4. Nach alledem iat die Revision unbecgriindet
und mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweiscn.

I~. Engels Dr. Bode Niiflgens

Sonnabend Dunz
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