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Zur ¥rage, ob der Ersatzanspruch einer Vibtwe,
deren getdteter Ehemann das ihr gehdrende Gut
bewirtochalftete, cin Anspruch wegen centzogoner
Dienste (§$ 845, 1356 Abs. 2 BEB) oder cin An-
spruch wegen entzogencn Unterhalts (8§ 844
Abs. 2, 1360 BGB) ist.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofg hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 6. Mai 1969 unter ifit-
wirkung des Scnatsprisidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Dr. Veber, Frof.Dr. Niubgens, Sounabend
und Dunz

fiir Recht erkannt:

I, Auf die Revision der Beklagten und dic
Anschlufivevision der Klidgerin wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Cberlandes-
gerichts Disseldorf vom 15. Dezewmber 1466
aufgehoben.,

IT, Hinsichtlich des Anspruchs auf Riickzahlung
von Flugkosten wird die Berufung der KlEgerin
- gegen das Urteil der 7. Zivilkamner des
Landgerichts Disscldorf vom 25. Juani 1964

surickgewiescn,

III. Im iibrigen wird dic Sache zur anderweiten
Yerhandlung und Entscheidung, auch lber dic
Kosten der Revisionsinstanz, an das Berufungs-,

- gericht zuriickverwicsen,
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Die Beklagte vertrieb die von der ¥irma A.O0. 8
International S.A. in H (USA) herpestellten Harvestore-—
Anlagen, dic der Rationalisierung der TierfiUtterung dienen,
als deren Generalvertreter fiir Europa° Um flir den Kauf der
Anlage zu werben, hatte sie bereits im Sommer 1960 eine
Studienrcise in die USA zur Besichtigung dieser Aniagen aul
amerikanischen Farmen organisiert, zu der sie vor allem Jend-
wirte und landwirtschaftliche Berater eingeladen und fiir die
sie bei einer amerikanischen Luftfahrtgesellschaft cin IMlug-
zeug zum Hin- und Rickflug gechartert hatte. Im September 1961
veranstaltcete sie eine zweite gleichartige Studienreise, zu
der sic 74 Teilnehmer gewonnen hatte. Flir diesen Flug hatte
sie bel der amerikanischen Fluggesellschaft P it in
B (Californien) eine Maschine gechartert. Den von ihr
zu zahlenden Gesamt-Flugpreis legte sie auf die Teilnehmer
um, so daf jeder von ihnen ihr, zusamnen mit den Ubrigen Reise
kosten, 1.900 DI zu zahlen hatte. An der Reise liefl sie auch
Dr. L ., den Leiter ihrer Verkaufsforderungsabteilung,
und cinen veiteren Angestellten teilnehmen.

Am 9. September 1961 flogen die 76 Teilnehmer von
Disseldorf mit einer Maschine der Chartcr-¥luggesellschaft
NP Airlines" (H /Californien), der die Flug-
gesellschaft P L wegen Ausfalls der von ihr vorge-
sehenen Maschine den Charter-Vertrag Ubertragen hatte, nach den
- USA ab; dic Maschine war von Cpt. P uber Shannon
(Irland) nach Diisscldorf-Iohausen gebracht worden. Nach einer
Zwischenlandung in Shannon Ubernahm Cpt. T das Mlugzeug
und startetec am 10, September gegen 3.00 Uhr frih zum Vieiter-
flug iiber den Atlantik. Wenige Minuten spidter stiirute das
Plugzecug ab; alle Insassen kamen ums Leben. |



Einer aer Reiscteilnchmer war der Landwirt A
G v. H .+ Seinc Witwe nimmt mit der vorlicgenden
Klage die Beklagtc auf Schadenscersatz in Anspruch.

Nach dem Ungllick schloB sich cin Teil der Hinter-
bliebenen zu einer "Intercessengemcinschaft ¥lugzeug-
ungliiclk Shannon" gusammen, darunter auch die Klédgerin.
Inr Bevollmichtigter, Rechtsanwalt Dr. W in
Hamburg, wandte sich zunédchst an den Haftpflicht-
versichercr der P , Adirlines, mit dem schlicB-
lich Ende August 1963 cin Vergleich zustandekam, nach
velchem allerdings keiner dexr Hinterblicbenen mehr
als die Haftungshdchstsummen des Warschauer Abkommens
(Erstes Abkommen zur Vereinheitlichung des Luft-
privatrechts, an 12. Oktober 1929'in Warschau abge-

schlossen - RGBl. 19373 II 1039) erhiclt, dic Kligerin
"ex_gratia" rd. 18.000 DM. Insgesamt ibecrwies der Ver-
sicherer an Rechtsanwalt Dr. ¥:  knapp 1,5 Millionen Dif,
wogegen diescr auf weiltere: Anspruche'gegenAdle P
Airlines verzichtete.

Die Klidgerin gibt sich mit dem Anteil, der aus
dicser Gesamtzahlung auf sic entfallen ist, nicht zufrieden:
Nach ihrer Ansicht haftet ihr auch dic Beklagte als
der[vertraglicho Luftfrachtfithrer (Art. 17 und 18
des VWarschauer Abkommens /WA7). Auf dic Haftungs-
hochstsummen des Art. 22 WA konne sie sich nicht
berufen, weil den Reiseteilnehmern keine Flugscheine
ausgestcllt worden seicn (Art;»B‘Absc‘2 Satz VA .
‘AuBerdem, so bchauptet die Kligerin, 1égen‘dle Voraug-



setzungen des Art. 25 WA vor., Schon dic Beklagte

selbst habe, als sic ohne jede vorherige Erkundigung
die P Airlines filir den Flug ausgewihlt

habe, grob fahrlissig gchandelt. Derselbe Vorwurf miissec
den Leutcn diescer IMuggescllschaft gemacht wer-—

den, insbesondere dem Piloten Cpt. 1 , Wie-

sich vor allem aus dem amtlichen Flugunfallbericht

der Irischen Regicrung, den die Klidgerin Uberrcicht
hat, ergebe.

Dic Xlédgerin hat beantragt festzustellen, dal die
Beklagte verpflichtet ist, ihr den Schaden zu er-
sctzen, der ihr durch den Tod ihres Ehemanncs ent-
standen ist und kinftig catstehen wird. AuBerdem ver-
langt sic Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von
5.199,22 DM nebst Zinscn als Brsatz fiir das bei denm
Unglick zerstdrte Gepick ihres Ehemannes sowic Riick-
erstattung der restlichen Keisekosten, ndmlich
Zahlung von 1.100 DM ncbst Zinsen. Die Bcklagte
hatte den Charter-Preis, der je Teilnchmer fast 1.100 Dif
betrug, bercits an dic Fluggesellschaft bezahlb; den
nicht verbrauchten Rest von 800 DM hat sic den Hinter-
bliebenen alsbald nach dem Ungliicl zuriickerstatteb.

Die Beklaghe hat bestritten, Luftfrachtfithrer ge-
wesen zu sein, Ihre Aufgabe sei nur gewesen, im Auf-
trage der Tecilnehner zu deren Gunstoen einen Befédrde-
rungsvertrag nit der Fluggescllschaft zu vermitteln.
Bei dercen Auswahl falle ihr kein Verschulden zur Last.
Allenfalls kéunten dic Hinterblicbenen dic Hochetbe-
triage des Art. 22 WA beanspruchen, die aber durch
die Zahlung dcs Haftpflichtversicherers der
P Airlines bereits gedeckt scien. Dic Voraus-
setzungen des Art. 29 WA scien nicht zu beweisen.
Ebensowendig greife dic Sanktion des Art. 3 Abs. 2
Satz 2 WAfbin; denn es seien I'lugscheine ausgestellt
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geviesen, Einmal crfiillten schon die Unterlagen, dic
sic den Teilnehmern vor der Reise gzugesandt habe,

die Anforderungen, dic Art. 3 WA an eincn Flugschein
stelle. AuBerdem habe Cpt. F Flugscheine der
P Airlines mitgebracht und sie, als cr in

Diusseldorf gelandet sci, Dr. L tibergeben, der

sie als der Reiselciter der Gruppe fir jeden dcr Teil-
nehner entgegengenommen habe. :

Das Landgericht hat die Klage mit der Begriindung
abgewlesen, die Beklagte sei nur verpflichtet gﬂﬁ@gen9
den Plug mit eincr Charter-las chine zu vermitteln.
Zwar habe sie es verabsBumt, Uber-dic P
Airlines Erkundigungen eingzuziehen, doch lassc sich
nlcbt feststellen, daB eine eingeholte Auskunft ihr
hattc inlafl gcben miissen, den rlup mit eincer Maschine
dieser Gesellschaft abzusagen. “

Dgs Oberlandes gcrlcht hat festgestellt, daf dic
Beklagte vérpflicntet ist, der Klédgerin den etwa
kiinttig cntstehenden Unterhaltsschaden zu ersetzen.
AuBerdem hat es ihren Anspruch auf Zahlung von 1.100 DM
(Erstattung der Reisckosten) und von 5.119,92 I
(Brsatz fir den Gepickochaden) dem Grunde nach filr ge-
rechtfertigt erklirt. Soweit es um die Ersatapflichi
der Beklagten fir die in der Vergénvcnheit entstandenen
Unterhaltsschéiden veht hat es die Klage abfczlc Ch o

it der Revision bittet die Beklagto um volle Wicdor-
herstellung des landgerichtlichen Urteils, Dic Kligerin
hat Anschlufirevision cingelegt und gebeten, dic
Ersatzpflicht der Beklagten auch: hinsichtlich der
bercits entstandenen Schiden festzustellen.



-6 -

Entscheidungsgriinde:
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1. Das Berufungsgericht legt den von der Beklagten mit
den Relsctellnchmern geschlossenen Vertrag an Hand der
Schreiben der Beklagten vom Juli/August 1961 (Anl. 3 zur
Klageschrift) dahin aus, daf sic sich selbst verpflichtet
habe, dic Teilnehmer im Luftwege nach den USA und zuriick zu
befordern. Da sic als Luftfrachtfihrerin im Sinne des War-
schaver Abkommens anzusehen sci, es sich auch um cine cnt-
geltliche Befdrderung gehandelt habe (Art. 1 Wi), hafte sie
nach Art. 17 und 18 WA. Auf dic HOchstsummen des Art. 22 WA
kdnne sic sich nicht berufen. 0b die KlHgerin die unbegrenzte
Haftung der Beklagten aus Art. 25 WA herleiten kinnte, 138t
das Berufungsgericht offen, weil sie sich schon daraus ergebe,
dafl die Beklagte gegen Art. 3 VA verstoflien habe. Sic sclbst.
habe keine Flugscheine ausgestellt: ihre Schreiben an die
Teilnchmer kdnnten nicht als Flugscheince angeschen werden.

Ob die T Airlines Flugscheine ausgestellt und durch
Cpt., ¥ vor dem Abflug in Disscldorf Dr. L. habe

tibergeben lassen, konne, so meint das Berufungsgericht, auf
]

sich beruhen, weil es auch dann an der Aushindigung dicser
Plugscheine an dic einzelnen Reiseteilnehmer gefehlt habe,

Den Anspruch der Ki&dgerin auf volle Rickzehlung des IMlug-
preises stiitzt das Berufungsgericht auf die §§ 325, 323, 818
BGB, Es hat ihn zunidchst allerdings nur dem Grunde nach zuer-—
kannt. s hidlt cs ndmlich fiir moglich, da3 sich beili der end-
gliltigen Errcchnung der Schadenshohe herausstelle, daR dic
Zahlung decs Versicherers der P Airlines auch auf
diesen Anspruch anzurechnen sci. Deshaldb hat es auch den
Anspruch auf Ersatz des GepiAckschadens nur dGem Grunde nach
zugesprochen,

2. Das Berufungsurteil (VersR 1968, 583) unterlicgt
insoweit, als es dic unbeschrédnktc Haftung der Beklagten
feststellt (Art. 3 Abs. 2 Satz 2 WA),andercrseits die Pest-
stellungsklage teilweisce abgewiesen hat, Gurchgreifenden rechi-
lichen Bedenken. Der inspruch auf Rickzehlung des restlichen
Plugpreises ist gem#BR § 638 BGB verjidhrt.



-7 -

Zur Revision der Beklaglen

1. Der Feststellungsanspruch
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Die Revision meint, das Berufungsgericht hitte dem
Feststellungsantrag schon aus allgemeinen IBrwiigungen
nicht stattgeben dirfen. Ihre Bedenken sind unbegriindet.

1. DaB dic Yeststellungsklage, sowcit ihr das Beru-
fungsgericht stattgegeben hat, gemdB § 256 ZPO zuldssig
war, unterliegt keinem Zweifcel. Die Xlédgerin konnte wegen
des Unterhalts, der ihr durch den Tod ihres Lhemannces kiini-

<
=
fo)

tig entgangen scin kann, nur eine Feststellungsklage

e}

reine Leistungsklage erheben. Der Hinwels der Revigio
auf das Urteil BGHZ 5, 314 geht fehl,

2, Allerdings konnte die Feststellungsklage nur kr-
folg haben, wenn die Kldgerin eine gewisse Waehrscheinlich-
keit dafilr dargetan hatte;. daf ihr Zhemann ihr kinftig
hitte Unterhalt leisten miissen und kinnen, Dag aber hat
das Berufungsgericht festgestellt. Unter Wirdigung
der gegebencen Umstédnde ist es zu dem Ergebnis
gelangt, dic loglichkeit scei nicht auszuschlieBen, daB
dic Kl#gerin auf cinc Unterhaltsleistung ihres Bhomannes ang
wiesen sein kdnnte., Die dazu vom Berufungsgericht an-
gesteliten Brwigungen stehen im Einklang mit der Recht-
sprcchung des Bundesgerichtshofs (BGHZ 4, 133, 135; Sc-
natsurteil vom 21. Oktober 1953 - VI ZR 3%20/52 - ILil § 844
Abs. 2 BGB Nr. 9). Danach brauchtc das Berufungsgericht
nicht, wic die Revision mcint, e¢inc hohe Wahrscheinlich-
keit dafiir festzustellen, daB der Fall eincr Unterhalts-
pflicht des Verunglilckten cintreten konnte. Denn hier ist
.gegen die Beklagte weder ein Grundurteil erlassen noch
festgestellt, daBl sic einen als schon entstanden behaup-
teten Schaden crsetzen misse,
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In der Sache selbst haben die Angriffe der Revision
zum Teil Erfolg. , '

I. Rechtlich einwvandfrei sind sllerdings die Aus—
fihrungen des Berufungsgerichts, daB die Ecklagte Iuit-
frachtfibrerin. gewesen ist und nach den Bestinwungen
des Warschsauer Abkommens haftet. "

1. Die fnwendung dieses Abkommens setzt voraus,
daB es sich um eine zwischenstaatliche Luftbeforderung
im Sinnc des Art. 1 handelt (vgl. § 51 Iuf4Ve), bel

Abkommens anzusehen ist. Von ausschlaggebznder De-
deutung ist dsher die Frage, ob die Relsetzilnebmer
mit der Beklbgten einen Beforderungsvertrsg geschlossen
hatten oder ob diese gich lediglich auf Grund eines ihr
von den Teilnehmern erteilten Auftreges veroflicated
hatte, fiir deren Beftvderung durch ein Iluftfahrtunter-
nehmen zu sorgen, so daB dieses, hier also die P -
Airlines, der ihnen allein haltende Iufitlrachi~
fiihrer wire. |

a) Zutreffend geht das Berufungsgericht von denm
Binladungsachreiben aus, das die Beklegte am 4. Juli
1961 an zahlreiche Landvirte, landvuirtschaftliche Re-
rater usw., die sie als mdgliche Kéufer oder Befiirworter
eines Keufs der von ihr vertriebenen GE8rfutter-Anlegen
ansan, verssndt hat. In diesem Schreiben, dew eln An-
meldeformular beigefligt war, heilt es.u.a.: ‘



M"Das grofic Interesse, das praktische ILendwirte,
Wisaenschaftler und die Fachpresse dem Harvestore-
Verfahren zur Rationalisierung der Fiutterung eni-
gegenbringen, hat uns veranlaBt, im Herbst dieses
Jahres eine zweite Studienreise nach den USA zu
organisieren, zu der wir Sie herzlich einlsden,
Wir wollen vorasussichtlich am 8.9.1961 von
Dlgseldorf .... starten und nach Chikagd fliegen.
Der Riuckflug erfolgt am 30.9.1961 ab Wew York.
Die Kosten einschl. der Busreisen und Uber-
nachrfungen belaufen sich auf 1.900 Idi. Es sollen

- insgesant 76 Personen teilnehmen..o.o '

. DPie Reise wird in Deutschland durch uns vorbereite

-und’ in den USA durch die Firma O,A, S orga-
nisiert..."

Mit Recht findet das Berufungsgericht in diesen
Schreiben noch nicht das Angebot zum Vertragsabechluf,
gsondern erst eine Aufforderung, bei der Beklagten die
Teilnehme an der Reise zu beantragen. Das habe der Ver-
ungliickte dadurch gétan, daB er der Beklagten den An-
meldeschein ausgefiillt zuriickgesandt und ihr die 1.900 I
iilberwviesen habe, Diésen;Antrag habe die Beklagte durch

ihr Schreiben vom 23. August 1961 angenommen, das lautet:

"B.e_t;.f‘ E

)
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2.HARVESTORE-Studienreise nach USA

- Sehr geehrter Herr (hier folgte der Neme )!

- Wir bestétigen Ihnen bestens dankend den Zwplang
von M 1.900 und teilen Ibnen hierdurch mit, daf
wir fur Sie fir die zweite HARVESTORE-Studienreise
nach USA einen Platz fest gebucht haben. Anliegend
erhialten Sie ein Rundschreiven mit weiteren In-
struktionen fir diese Fshrt.!

Nach der Auffassung des Berufungsgerichhts konniten
die Tellnchmer das Ein%adungsschreiben der Beklegten nur
gso verstehen, dal die Beklagte sich habe selbst ver-
pilichten wollen, die Luftbefdrderung durchzufiihren, wenn

1. .0

auch durch Heranziechung eines luftfah#tunternehmenes



(§278 BGB). Sie habe sich nimlich vorbehalten, die ,
Teilnehmer selbst ausguwdhlen; auch seien die Anmeldungen
an sie zu richten gewesen; ihr hdtten die Reiseckosten
bezahlt werden miissen. Es habe sich um eine von der Re-
klagten in ihrem Interesse veranstaltete Werbereise
gehandelt. Zwar habe sie den Teilnehmwern geschrieben,

es solle wit einer ILockheed geflogen werden, doch habe
gie nicht angegeben, wit welcher Luftfohrtgesell-

gschaft die Teilnehmer hdatten abschlieBen sollen. Ihnen
sei zwar bekannt gewesen, deB die Beklegte kein Iuft-
fahrftunternehmen war; auch hitten sie wohl gewuBt, daf
gie nicht Uber ein eigenes TFlugzeug verfﬁgtec'lndes sel
es auch schon 1961 iiblich gewesen, daf Unternehmen Luft-
beforderungen mit Flugzeugen durchfithrten, die sie von
Luftfahrtgeséllschaften charterten.

b) Die Revigion macht geltend, diese Begrindung
"des Berufungsgerichts verstoBe gegen allgemeine Aug-
legungsgrundsétze und Ubersehe fur die Auslegung wesent-
liche Umstinde. Das 1#Bt sich aber nicht feststellen.

Die Wirdigung des Vertragsinhalts, zu der das
Berufungsgericht aufgrund einer Auslegung der von beiden
Seiten ausdriicklich oder stillschweigend angegebenen
‘Willenserklirungen gelangt ist (§§ 133, 157 BGB), ist
noglich; sie verletzt weder Denkgesetze noch Erfahrungs-—
sdtze. Zu Unrecht meint die Revision, hier gehe es um
die Auslegung wustermidBiger typischer Vertrasgshedingungen.
Da die Beklagte mit allen Teilnehmern gleichlautende
Vertrige abgeschlossen hat, &ndert nichts daran, daB
Individualerkldrungen zu deuten warcn.



Das Berufungsgericht ist der Behauptung der Be-
klagten nachgegangeny'sie habe sich nicht selbst zu einer
Beforderung -verpflichten, sondern nur den Teilnehmern
den AbschluB eines Beftrderungsvertrages wit einer von
ihr herangezogenen Luftfahrtgesellschaft vermitteln wollen.
Das Berufungsgericht will zvar nicht susschlieBen, daB
die Beklagte nur als Vermittlerin habe auftreten wollen.
meint aber, sie hitte dies in einer fiir die Teilnehwer
“klaren Weiée'ausdrﬁcken niissen.,

'aa) Die Rechtsstellung der Beklagten im Verh#ltais
zu den Teilnehmern kann nicht wie sie wiederholt einge-
wandt:hat, wit der eines Reisebiiros verglichen werden.
Im allgeméiﬁen will ein Reisebiiro, eine Reiseagentur die
engebotenen Flugreisen nur vermitteln. Nicht das Reise-
biiro, sondern die Luftfahrtgesellschaft, deren Flugscheine
es verkaufi, ist der gegebenenfalls haftbar zu machende
Iuftfrachtfithrer (Schleicher/Reymann/Abraham, Das Recht
der Iuftfahrt, 3. Aufl., Art. 1 WA Anm. 28 S. 274; Riese
ZLW 1962, B8; Bodenschatz VersWirt 1957, 358{'Georgiades
RFDA 1953, 16 ff; Urteil der Cour de Cassation Paris
R¥DA 1956, 217). Nichts anderes gilt, 7enn mehrere Flug-
reisende sich zussumentun (Gesellschaftsreise) und einer
von ihnen mit der Fluggesellschaft verhandelt und einen
Sammelbeforderungsvertrag abschliet - etwa der Vorstand
eines Sportclubs, eine Firmwma fiir ihre Angestellten: dann
ist nicht der Vorstand oder der Unternchwer Luftfrachf-
fiuhrer, sondern allein das ausfihrende Imftfahrtunter--
nehmen (vgl. Schleicher/Reymann/Abraham Art. 1 WA Anm. 26
a.E.; Bodenschatz aa0 360; Riese 7ZLR 1958, 7; lMeyer ZIR
1957, 328, 330). Mit diesen ¥Fidllen 1&8% sich der hier
zu entscheidende Fall nicht vergleichen. Anders als bei
einem Reisebiiro handelte es sich hier um eine von einen



Unternchnen organisierte Reise, das zu einem weltbe-
kannten Konzern gehdrt und dem die Veranstaltung einer
Bigen~Plugreise zugetraut werden konnte, und um cine
Reise, die seinem Geschifisbetrieb diente.

bb) Die Haftung der Beklagten als Befdrderer
ihrer Fluggéste viirde allerdings ausscheiden, wenn sie
lediglich deren Vertreter (§ 164 BGB) sein wollte und
Vsoilteo.DaB dies hier der Fall hittc sein sollen, hat
das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei verneint.

- Die Beklagte hat nichts dafiir v_orge’:ca.ge:n,'in\,-.vie-~
fern ihrvdie:Téilnehmer Vollmacht gegeben hitten, in ihrem
Hamen fﬁr_Sie mitreiner'Fluggesellschaft abzuschlielen.
Lagegen &ﬁrfte‘sphon sprechen, daB sie nicht etwa der
Fluggegellséhaft bei AbschluBl des Charterveritrages die
Namen der Teilnéhmer mitgeteilt hatte. Vor allem spricht
fir die Aﬁslegung des Berufungsgeriéhts, daB gie den
Teilnehmern nie bekannt gegebeh hatté, wit welcher Flug-
gesellschaft sie fliegen wiirden, wer also ihr Vertrags—
partner sein sollte, mit dem sie in ihrem Namen hdtte
abschlieBen wollen., Lediglich in dem filir die Konsulate .
bestinmmten Referenzschreiben hat sie erwdhnt, es solle

mit der Charter-Fluggesellschaft P M Alr Service,
California zuriickgeflogen werden. Iurch dieses Schreiben
sollte aber nicht der Vertragéinhalt ngher bestimmt,
sondern nur dem XKonsulat versichert werden, dafl die
baldige Viederausreise sichergestellt sei.

Auch aus der "agent-clause" in Art, 17 des
Cherter-Vertrages, den die Beklagte wit der IFlugge-
gellschalt abgeschlosseh hatte, ergibt sich nicht,
daf gie nur Vertreterin der Teilnehmer hitte sein
viollen und sollen. In dieser Klausel, die von vielen
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der IATA (International Air Traffic Association) ange-
horenden Gesellschaften bel der Charterung von Flug-
zeugen vervandt wird, heiBt es zwar, der Charterer
schlieBe den Vertrag "hoth on his own behalf and as agent
for alllﬁérsbns carried in the aircraft! (vgl. hiersu
eingehend Sundberg, Air Charter 1961, S. 359 ff), Bs
kann sber schon zweifelhaft secin, ob hier mit "agent"
ein Vertreter im Sinne des § 164 BGB oder nicht b1635
wie sogleiCh niher auszufiihren sein wird, ein Ver-
mittler gemeint ist (vgl. Gronfors, Air Charter end
the . Tarsaw Convention 1956 S. 115 Fn. 4; Schweickhafdt
7IW 1964, 13). Die Frage braucht bei der hier anzu-
stellenden Uberlegung noch nicht entschieden. zu werden.
Jedenfalls kann aus den Abmachungen, die die Beklagte
mit der Fluggesellschalft getroffen hat, kein RiickschluB
zu Lasten der Teilnehmer dahin gezogen werden, daB sie
der Beklegten mit der Rﬁcksendung‘desvauSgeiﬁllten An-
meldeformulars Vollmacht erteilt hitten.

cc) Die Revision hat in eingehenden Ausi{iiihrungen
darzutun versucht, daB die Beklagte lediglich in Erfiillurg
eines ihr von den Teilnehmern erteilten Auftrages mit
der Charter-Gesellschaft einen Luftbefbrderungsvertrag,
wenn auch zugunsten der Reiseteilnchmwer, geschlossen
habe (Geschiftsbesorgungsvertrag). Dicsen gegeniiber hebe
sie keine PLflicht, sie zu befdrdern, ilibernommen, sondern
sich #dhnlich einem die Beforderung durch einen Fracht-
fiihrer vermitielnden Spediteur (vegl. § 407 HGB) nur ver-
pflichtet, die das IFlugzeug vercharternde Gesellschaft
sorgfiltig auszuwiihlen,

Der Revision ist zuzugeben, daf diese engere rechh
liche Konstruktion méglich ist (vgl. Guldimann, Inter-
nationales Iufttransportrecht 1965 Art. 1 WA Rdn. 8;
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Schwelckhardt ZLW 1964, 23%; Riese ZIVW 1062, 8; Rudoli ZLY
ra

oo

1960, 146) und auch im gegebenen Fall in Betracht
zogen werden konnte. Aber schon iwm Hzndelsrecht is

'
cr

die Frage schwer zu entscheiden, ob der Beauftragte,
der wit dem Dritten im Interesse seines Auftreggebers
abschlof, dies auf dessen Rechnung tat (Komwissionir
oder Spediteur) oder ob er auf eigene Rechnung titig
vurde (Bigengeschift). So liegt es auch hier. Alles
héngt von den Umstdnden des Falles und von der Aus-
legung der Erkléirungen ab (Schleicher/Reymann/Abraham
Art. 1 VA Anm. 28 a.l.; Schweickhardt, Schwelzerischies.
Infttransportrecht 1954 S. 50/51). Ob es sich dabel

um die in § 164 Abs. 2 BGB geregelte ¥Frage handelt,

wie das Berufungsgericht anzunehmen scheint, mag offen
bleiben., MaBgebend ist jedenfalls der allgemeine Grund-
satz, daf es bei der Auslegung von Willenserklé&rungen
nicht auf das ankommt, was der Erkldrende womdglich
gewollt, sondérn darauf, was er erkldrt hat. Beim Er-
kldrungsempfénger entstehende Unklarheiten gehen nicht
zu seinen Lasten, sondern‘zu Lasten dessen, der sich
nicht klar ausgedriickt hat. Von diesen Grundsidtzen ist
ersichtlich auch des Berufungsgericht ausgegeongen. Wenn
es zu dem Ergebnis gekommen ist, dafl die Beklagte nichi
bloBe "Spediteurin' war, sondern die Befdrderung selbst
tibernommen hatte, so kann das aus Rechtsgrinden nicht
beanstandet werden. Sie hatte den Preis von 1.8C0 TN

festgesetzt. Davon, dafll sie lber desscen Verwvendung ihren

"auftraggebern® hitte Rechnung legen sollen, ist nicht
die Rede gevesen., Nicht die Reiseteilnehmer sind an
sie herangetreten wmit dem Auftrag, ihnen eine Reise

in die USA zu vermititeln, sondern sic hat sie flir die
von ihr verenstaltete und in ihren Intercsse liegende

9%

Studienreisce geworhen,

T
v
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Die Revision meint, hier habe es sich '"nur"
um einen Vertrag zugunsten Dritter (§ 328 BGB) gehendelt.
Dawit geht sie an dem Kern des Problems vorbei. Es mag
sein, daB der zwischen der smerikenischen TFluggesell-
~ schaft (Vercharterer) und der Beklagten (Charterer) .
abﬂeschloasone "Aircraft Charter Contract!" auch zu-
gunsten dor in diesem Vertrag als Befbrderte vorgeuenenml
"eroup! nb?eschlosson war (so Art. 8 des Contracts), wvie
dies derartige Chartervertrige.. hiufig vorschen (vgl. Drioy |
Limitation of Liabilities in International Air Law, .
1954 Nr. 120 Fn. 3). Bei der Entscheidung des Rechts—
streits kommt es aber nicht auf das Verh#ltnis Beklagte -
Fluggesellschaft (das Deckungsverhiltnis) an, sondern
auf das gzwischen der Beklagten und den Teilnehmern be-
stehende "Valuta~Verhdltnis". Dieses kann schr wohl,
wie das Berufungagericht angenommen hat, bei einer
Transport-Charter wiederum ein Iunftbeforderungsvertrag
sein, ndmlich ein Unter-Befdrderungsvertrsg, den der
Charterer mit den von ihm geworbenen Reisenden eingeht
und zu dessen Erfiiliung er einen Befdrderungsvertrag
mit der ausfithrenden Luftfahrtgesellschaft abschlieBt
(von Bodenschatz VersWirtsch 1957, 358 "echter Charter-
vertrag" genannt; dhnlich Pelichet, Respongsabilité
Civile en Cas d' Affrétcment et de Location d' Aéronef,
1963 S. 40), Bei einem solchen Dreiecks-Verhdltnis ist
aber der Charterer im Verhdlinis zu den Reisenden deren
Tnftfracntfiihrer, der ihnen nach Art. 17 VA haftet
(schleicher/Reymann/Abraham Art. 1 WA Anm. 26; Riese
ArchIR 1939, 138; Bodenschatz aal. S. 360; Goidhuis,
National Airlegislations and the Warsaw Convention
- 1937, S. 134; Shawcross/Beaumont, On Air Law, 2. Aufl,
1951 Anm. 513 D = 3, Aufl. 1966 S. 60%). iuch bei
dieser Frage uplelt entgegen dcr Ansicht der Revision -
die "agent-clause" in Art, 17 des Charter- Vertra
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keine ausschlaggebende Rolle. Sie bezweckt, zwischen
dem Vercharterer und den von dem Cherterer gebrachten
Pasgagieren unmittelbare Rechtgbeszichungen herzustellen,
damit er auch ihnen ne senliber die Stelliung eines Luft-
frachtfihrers im Sinne des Art. 1 WA hat, er sich dahesy
gegeniiber etwa (auch) gegen ihn gerichteten Schaden
ersatzlklagen aul die Haftungsbeschrinkungen des Art.
22 VWA berufen kenn - mag er die Person seiner Fluggiste
zunichst auch nicht gekannt haben (Mundisclosed
principal’ - vgl. Sundberg 8. 360; Shawcross/Beaumon
Nr. 351 = 3. Aufl. S. 480; Drion Nr. 120; Rudolf ZLV
1960, 1463 Dutoit, La Collaboration =ntre Compagnies
Abriennes 1957 S. 101). Die "agent'-Klausel mag daher
bewirken, daB die Passagiere auch einen eigenén9 direictien
.Befrderungsanspruch gegen den Charterer erwverben
(§ 328 BGB). Das wlrde aber nichts deran dndern, daB die
Passagiere zurdch 7t und vor allem einen Beldrderungs-
vertrsg wit dem Charterer, der als "agent" fiir sie
handelte, geschlossen hatten.. Die Beantwortung dieser
das Imnenverh8ltnis zwischen Charterer und seinen Flug-
gédsten betreffenden Frege hdngt nicht von der Auslegung
des AuBenverhdltnisses zwischen Chartercr und Ver-
charterer, also vom Inhalt des Chartervertrages, ab.
MaBgebend ist allein, ob die Beklegte den Vertrag nichtb
nur im eigenen Namen, sondern such im elgenen Inter-
esse, als Luftfrachtfiinrer der von ihr geworbenen Rei-
senden abgeschlossen hatte. Das aber hat das Berufungs-—
gericht, wie ausgefiihrt, bedenkenfrei hejaht.

dd) Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungs-
gericht habe die Interessen, die die Beteiligten bel
dieser STudienrelue verfolgt hdtten, nicht vollsténdig
und zutreffend gewlirdigt.
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Das Berufungsgericht hat sich eingehend mit der
Interessenlage btefalt, sie allerdings entgegen der Lr-
wartung der Beklagten dahin gewirdigt, gerade sie spreche
fiir die Auslegung, daB sie selbst die Pflicht zur Be-
fﬁrderuhgfﬁbéﬁnommen habe. In der Tat ist micht zu ver-
kennen, daf sich die von ihr als Werbe- und Studienreise
nicht nur_vorbéreitete, sondern bis in die Eingelheiten
mit feétem,Programm durohorganisierté Reise von Gesell-
schaftsreisen und den von Reiseunternehmen angebotencn
Reisen deutlich unterscheidet. Die Teilnehmer flogen
nicht etwa nur "ait M M in die USA, um dort
eine Rundreise zu unsernehnmen. Sie nahmen vielmehr an
einer "I ~Reise" teil, die ihr Interesse am Kauf
der Girfutter-Anlagen wecken sollte, deshalb unter der
Leitung deg Chefs der Veﬁcaufsférderungsabteilung stand
und nach einem vorgeschriebenen Programm ablaufen sollts,
dem sich die Teilnechwer hatten unterwerfen miissen.

Das Berufungsgericht hat dzher fehlerfrei das
Interesse der Beklagten darin gefunden, wittels einer
von ihr veranstalteten Gemeinschaftsreise den von ihr
angestrebten wirtschaftlichen Erfolg zu gewdhrleisten,
ndmlich den Verkauf der GaArfutiter-Anlagen zu fordern.
Es wag zwar sein, daf bel den Teilnchmern ein gewisses
Eigenintéréése an der Reise dadurch geweckt worden war,
Caff in der letzten Woche der Reise such Besichtigungen
von allgenmeinem Intercsse stattfinden sollten. Das
stand jedoch der Auffassung des Berufungsgerichts nicht
entgegenO'

ee) Schlieflich lassen auch die:ilbrigen von der
Revision vorgebrachten Umsténde nicht erkennen, daB die
Auslegung des Berufungsgerichts rechtslehlerhaft wire,
Vor allem kann nicht die Rede davon sein, daB die Beklagte
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berechtigt gewesen wire, die Ausfihrung eines ihr liber-
tragenen "Auftrages' gemid § 664 BEB einem Dritten, hier
der amcrikanischen Fluggesellschaft, zu iibertragen, wie die
Revision meint. Nach den fehlerfreien Feststellungen

des Berufungsgerichts hatte die Beklagte die Befdrderung

der Reisenden selbst ilibernommen.

2. Tbenso vergeblich greift die Revision den Stand-
punkt des Berufungsgerichts an,‘die Beklagte sei, obschon
sie die Luftbefdrderung nicht selbsi ausgefihrt hat, Luft-
frachtfihrerin im Sinne des Warschauer Abkommens gewesen.

a) Die Frage, wer Luftfrachtfithrer ist, daher die in
den Artﬁ,ﬁ f£ WA niher geregelten Zefdrderungspapiere
auszustellen und gegebenenfalls nach den Art... 17 £f WA
zu. haften hat, kann bel einem "echten Chartervertrag®
gweifelhaft sein. Denn hier gibt es sowohl einen den
Ilug ausfithrenden wie den vertraglichen Iuftfrachtfithrer,
der dem Reisenden versprochen hat, ihn durch einen anderen,
den tatsichlichen Luftfrachtfiihrer, befdrdern zu lassen,
Ims Warschauer Abkommen enth#lt keine Begriffsbestimmung..
Geht man davon aus, in dem Abkommen hitten vor allem
die Vertragsbedingungen fiir die Befdrderung im inter-
nationalen Luftverkehr, soweit sie zwingend sein sollten
(Art. 23 WA), vereinheitlicht werden sollen, so wird man
den als Lultfrachtfihrer ansehen, der sich durch Vertrag
im eigenen Namen verpflichtet hat, die Beftrderung auf dem
Luftwege durchzufiihren - sei es selbst, seil es durch
andere. “er jedoch bei der Ifrage, wann und wie ein Luft-
frachtfiihrer haften soll, in erster Linie dessen deliktische
Haftung fir Tod, Verletzung usw., vor allem im Hinblick
auf die Hinterbliebenen im Auge hat, wird annehmen, das
Abkommen habe die Anspriiche gegen den ausfithrenden Luft-



- 19 -

frachtfiihrer regeln wollen. Dieses Nebeneinander zweier
Haftungsgrundlagen erklért, warum in anglo-amerikanischen

Recht, das Schadensersatzanspriiche vorzugsweise auf Delid

{(vtort") stittzt, als Luftfrachtfiihrer der angesehen wird,
der den lug tatsiichlich ausfiihrt,_(vgl° hicerzu Schleicher

Reymann/Abraham Art. 1 WA Anm. 26). Andererseits leuchten
die Grﬁhde ein, warum die deutsche Auffassung den ver-
tragschlieBenden Luftfrachtfihrer als denjenigen =ansieht,
den dés Varschauer Abkommen meint, nimlich den, der den

Lufttransport auf Grund eines Befﬁrderungsvertrages {iber-
nommen hut (so die Denkschrift des Reichsjustizminisbteriue
1934, Sonderverdffentlichung Hr. 1 der Deutschen Justiz
Nr. 1 zu Art. 1 WA). Dementsprechend hat auch das Gesetls
vonu 23.'Jaﬁuar 1943 (RGB1 I 69), das in das deubsche
Luftverkehrsgesetz die dem Warschauer Abkommen nachge-
bildeten §§ 29 .a £f LufitVe (jetzt die §§ 44 £f) ber die
Haftﬁng des Luftfrachtfilhrers einfilgte, danit den vertrag
lichen Imftifrachtfilhrer gemeint. Daf diese Novelle es
in dem neuen Unterabschnitt bei dem Begriff "Haltor'des
Luftfahrzeugs" belassen hatte, besagt nichts; denn sie hat
den Unterabschnitt mit "Haftung aus dem Beftrderungsveris
iiberschrieben (vgl. Abraham, Der Iuftbefdrderungsvertras
1955 5. 28, 69 = ZHR 1954, 82 ff; Rinck, Betr 1958, 273):
;

Im vorliegenden rall geht es indes um eine
zwischenstaatliche'Luftbeférderung, so daB nicht die
§§ 44 £f Luft¥G anzuwenden sind, sondern die Beatimmunge!
“des Varschauer Abkommens (vgl. § 51 Luftva), Bei dessen AF
wendung gingen schon immer die Auffascungen im anglO*mWﬂ'
kanischen und im kontinental-europiischen Rechtskreis
auseinander, wie in der Denkschrift der Bundesregieruns
zu dem Gesetz vom 27. August 1963 (BGBl; II 1159) be-




treffend das Zusatzabkoumen vom 18. September 1961 iiber
die von einewm anderen als dem vertraglichen Lufﬁfracht—
fithrer ausgefiihrte Beforderung im infternationalen Luft-
verkehr (in BT-Drucks. IV/1254) niher ausgefilhrt ist.
Dieses Abkommen (sog.Guadalajara-Abkommen) hat inzwischen
den Meinungsstreit beseitigt: danach wiirde hier sowohl
die Beklagte als vertragliche Luftfrachtfiihrerin wie

die P Airlines als ausfithrende ILuftfrachtfithrerin
haften. Jedoch gilt das Abkommen nicht fiir den hier zu
beurteilenden Unfall, der sich am 10. uveptember 1961 er-
eignet hat. Die Streitfrage ist daher noch entscheidungs-

erhebhlich.

b) Das Berufungsgericht vertritt die Ansicht,
Juftfrachtfilhrer sei derjenige, der sich vertraglich zur
uftbeforderung verpflichtet hat, hier also die Zeklagte.
Dem ist zuzustiamen. |

Diesen Standpunkt hatte schon immer das deutsche
Schrifttum vertreten (Koffka/Bodenstein/Koffka, Luftver-
kehrsgesetz 1937 3. 268; Schleicher/Reymann/Abraham Art.
Ann. 26, 28; Riese, Luftrecht S. 408 und ZLR 1958, 7).

Auch das auslidndische Schrifttum war iberwiegend dieser
Ansicht (Goedhuis, La Convention de Varsovie, 1933 S. 95
und in National Ailrlegislations S. 1%4; Shawcross/Beaumont
Nr. 362 Anm. a).und 513 C; Drion Nr. 118 £f; Grinfors ©. 38,
81; Pelichet 3. 158; Sundberg S. 286 f£f; Guldimann, Art. 1
WA Anm. 10). -

Die Revision h#lt demgegeniiber die im anglo-
amerikanischen Rechtskreis vertretene Auffassung fir
richtig, zumal auch zwei franzdsische Autoren
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dieser Ansicht wvaren (Coquoz, e Droit Privé Inter-
national Aérien, 1938, S. 92; Juglart, Trait® Elémentaire
le Droit Aérien, 1952 Nr. 276; ebenso Litvine, Précis Flé-
nentaire de Droit Aérien, Brissel 1953, lr. 180)° Die von
dieser Mihdgrmeinung angefihrten Argumente ilberzeugen indes
nient. Das Warschauer Abkommen hat nicht aur die Haftung des
 Luftfrachtfihrers vereinheitlicht, sondern auch die Ausgabe
der Befdrderungsscheine; von diesen aber Spricht’es im Art. 3
Abs. 2, Art. 4 Abs. 3 und Art. 5 Abs. 2 im Zusammenhang mit
dem Beftrderungsvertrag. Auch ist im Art. 1 Abs. 2 und ArtO%I
die Rede von den Vercinbarungen der FParteien und von den Par-
teien des Befodrderungsvertrages.

Die Revision meint, oft habe der vertragschlieBende
CTuftfrachtfihrer nicht die Mdglichkeit, die im VWarschsauer
Abxommen vorgesehenen Beforderungspapiere auszusiellen,
ndmlich die bel den gewerblichen Luftfahrtunternehmen 'iibliche:
und von der IATA fiir ihre Mitglieder vorgeschriecbenen Vor-
drucke, Darauf kormt es indes nicht an. Das Abkommen verlang
die Ausfiillung solcher Vordrucke nicht, sondern begniligt sich
mit den in Arts. 3 ff niedergelegten, fiur Flugscheine sehr
geringen Aﬁforderungen. Bei einem Chartervertrag wird es
sogar rneist eher umgekehrt dem vertraglichen Frachtfilihrer
leichter mbglich sein, den Fluggidsten, mit denen er in Ver-
bindung steht und die er -~ oft anders als der ausfihrende
Luftfrachtfihrer - namentlich kennt, einen Flugschein auszu-
stellen. PMir die angloameriksnische Auffassung konnte allen-
falls sprechen, daB, wie die Revision geltend macht, nur der
ausfiinrende ILuftfrachtfithrer (der Vercharterer) die zur

Deckung der Haftungshdchstsumme uvnumgdngliche und von vielen
Lindern vorgeschriebene Versiéherung abgeschlossen hat,

und zwar, da dies filir das ganze Plugzeug auf eine gewisse
Zeit und nicht nur fﬁrveine Reise geschehen wird, weitaus
billiger, als wenn der vertragschlieBende Luftfrachtfiihrer
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(der Charterer) gendtigt wire, sich wegen einer einzigen
von ihm veranstaltcten Reise zu versichern. Diesem Ge-
danken ktnnte jedoch allenfalls im vorliegenden Fall, beil
dem ein Nichf—Luftfahrtunternehmen eine Beforderung unter-
nommen nat, gevisses Gewicht zukommen. Die Revision be-
denkt vor allem nicht, daB die Unterstellung des vertrag-
schliefBenden Luftfrachtfiihrers unter das Abkommen fiir ihn
den Vorteil hat, dafl er nur begrenzt haftet und seine
Haftung nach anderen Vorschriften grundsitzlich ausge-
schlossen ist (Art. 22, 24 WA). Im ilibrigen 1#8% auch das
inzwischen abgeschlossene Guadalajara-Abkommen eriennen,
dafl die kontinental—europaische Auslegung nicht im Wider-

spruch zu den Bestimmungen des Varschauer Abkommens geé-
standen hat (vgl. auch Meyer ZIR 1957, 330).

c) Vergeblich beruft sich die Revision auf Art. 30
“Abs. 2 WA, wonach dann, wenn der FPlug durch mehrere aul -
einanderfolgende Iuftfrachtfiihrer (Art. 1 Abs. 3 WAS avsge-
fihrt worden ist, der "erste Luftfrachifithrer" in der Regel
nicht fiir Unfdlle haftet, die sich auf der vom nachfolgenden.
Frachtfihrer beflogenen Teil-Strecke ereignet haben. Die
Voraussetzungen diegsecr Bestimmung liegen hier offensicht--
lich nicht vor (vgl. Dutoit S. 61; Pelichet S, 149). Hier
handelte es sich nicht um eine Beforderung auf Teilstrecken,
die von zwei aufeinanderfolgenden Luftfrachtfithrern ausge-
fihrt worden wire (unrichtig Litvine Nr. 180).

3. Das Warschauver Abkommen g£ilt nach Ar$s. 1 Abs, 1
O

forderungen unterliegen ihm nur, wenn sie von einem Luft-
fahrt-Unternehmen ausgefilhrt werden. Das Berufungsgericht
hat die ¥rage, ob die Beklagte die Teilnehmer der Reise

gegen Entgelt befsdrdert hat, bejaht. Auch insoweit hdlt
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 das Urteil den Angriffen der Revision stand.

a) Was als Entgelt bzw. als unentgeltlich
im Sinne des Art. 1 VA anzusehen ist, ist dem Abkommen
selbst“nichtlmit Sicherheit zu entnehmen. Da es sich
um die'Ausiegﬁng eines volkerrechtlichen Vertrages hah;‘
delt, kann déf_im deutschen Recht vérwandte Begriff
"unentgeltlich" (etwa in § 8 a StVG;- § 1 PBefG; vgl,
~auch RGZ 163, 356) nicht herangezogen werden (Drion
‘Nr. 56; vegl. Riese, Luftrecht S. 68/69). Auch ein Rick-
'_griff auf;das.deutsche Luftverkehrsgesetz wgre nicht
 statthalt. Diescs.spricht zwar in den $% 20, 49 von
v FlﬁgenH"gegen Entgelt", aber in einem Zusammenhang,
der nicht ohne weiteres mit der sich hier stellenden
Frage verglichen werden kann. Infolgedessen kann hier
auch nicht das Urteil des erkennenden Senats vom
14. November 1967 (VI ZR 216/65 = LM LuftVG Nr. 5) hersn-
gezogen wérden, nach dem es sich auch dann um cine ent-
- geltliche Beftrderung im Sinne des § 49 LuftVG handelt,
venn der[Luf%ffachtfﬁhrer nur Drstattung seiner Selbst-
xosten verlangt hat. Der Senat hat schon in dieser Int-
scheidung hervorgehoben, daB unter Beforderung gegen
Entgelt in-§ 49 LuftVG nicht dasselbevverstanden vierden
milsse wie in Art. 1 WA (vgl. Schwenk ZLR 1963, 153, 160).

b) Die Auffassungen dariiber, was als "rénunératiol
(Art., 1 WA) anzusehen ist, sind geteilt. Sinigkeit besteht
dariiber, daf dem Luftfrachtfihrer ein iber secine Selbst-
kosten hinausgehender Gewinn zuflieBén muB oder doch
zuflielen sollte (Koffka/Bodenstein/Koffka as0 §. 270;
SChleicher/Reymann/Abraham Art. 1 Anm. 10; Riese S. 410;
ArchIR 1933, 301). In diesem Sinne legt auch iiberwiegend
das ausléndische Schrifttum Art. 1 WA aus (Goedhuis, La
Convention de Varsovie, 8. 86 und National Airlegislations
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Se 1265 Coquoz S. 89; Lemoine, Traité de Droit Aérien
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; hardt, Schweizerisches Lufttrans-
portrecht, 1954, S. 15). Damit ist aber nur der Grund-
satz aufgestellt, von dem in der Regel a szugehen ist.
‘ntscheidend ist immer die Lage des IZinzelfalles. Vor
allem kommt es nicht darauf an, ob der Luftfrachtfiihrer
im gegebenen Pall Gewinn erzielt hat. 3 ist schon aann
5T

len s
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rengén und unabdingbaren Bestimnungen der Art.. 17
L3 WA unterworfen, wenn er in gewinnbringender Absicht.
gehandelt hat. Zweifelhaft kann allenfalls sein, ob der
bl’ﬂq Werbeéffekt, den ein Unternehmer mit einenm Gratis—-.
Liug zu erfeiohen sucht, den Flug schon zu einem ent-

.

geltlichen macht, weil es dann des .atzes 2 im Art. 1

Abs, 1 WA kaun bedurft hitte.

Abzustellen ist darauf, ob es dem Befirderer naur

um "compensation" seiner Auslagen oder nicht (auch) um’

-

tprofit" ging (so treffend »Pittard, Droit Aérien 1931,

169 1, angefuhrt bei Goedhuis 3. 126 hzw. 5. 86). Las
Warschauer Abkommen wollte vor allem die Bedingungen des
gewerblichen Luftverkehrs vereinheitlichen, daher die
unentgeltliche ("gratuit") BefUrderung eines rluggastes
freistellien, die aus nichtkommerzielleh, sondern aus
menschlichen Grinden, vor allem aus Gef#lligkeit erfolgte.
Denn dann liegt der #Plug nahezu allein im Interesse des
Reisenden, wihrend kommerzielle Pliige so iiberwiegend inm
Tnteresse des Lufifrachtfithrers liegen, dai kein Anlay
bestent, ihn von den Bestimmungen des Abkommens auszsu-
nehmen. Daher wird ein Flug in aller Regel schon dann
nicht mehr. als unentgeltlich im Sinne des Avt. 1 W&
angegehen werden Xkdnnen, wenn ein kaufminnisches Unter-
nehmen ihn zu einem geschiftlichen Zweck und danit in
uanittelbar gewinnbringender Absicht ilibernommen hatie

-

(vgl, Drion Nr. 56; Litvine Nr. 176; Schweickhard aati

o
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c) ¥it diesen Rechtsgrundsitzen steht die An-
sicht des Berufungsgerichts im Einkla g

~ Die Beklagte hat, wie zugunsten der Revisilon
anzunehmen 1gu; ‘nur die Erstattung ihrer Selbstkouten
écfordert und “erhalten; ein Gewinn 1lte ihr nicht
verbleiben. Allerdings war in dem Gesamtpreis auch

-

die xltfahrt des Reiseleiters Dr. iny und eines

seiner Wltaroelter enthalt@no Das Berufungsgericht will
schon darin, daB die Beklagte fur deren Flug nichts be-
zahlt hat, ,eihen Gewinn sehen, weshalbd der Flug ent- -
‘geltlich gzwesen sei. Dies hilt die Revision nicht fiir
rlchtlg, weil das £itfliegen der beiden Angestellten
notwendig miv der Verkaufs- und Werbereise Zusamnmenge-
hangen hebe, -die dadurch verursachten Kosten also zu den
Selbstkostén der Beklégten gehort hidtten, die sie, ohxe
damit einen Gewinn erzielen zu wollen, auf die 74 Teil-
nehmer habe umlegen diirfen. Ob die Revision damit Recht
hat, kann offen bleiben. Der Standpunkt des Berufungsge-
richts wird schon von seinen ilbrigen, im folgenden ecr-
brterten Erwidgungen getragen.

Die BeklabTe fihrte die utudlcnre*" nicht auf
Wunsch und zu Gefallen der Teilnehmer durch; sie wollte
ihnen nicht aur eine billige Rundreise durch die Ui,
verbunden mnit dem dadurch hervorgerufenen Vierbeeffekt
fiir ihre Firma, ermdglichen. Die von ihr zum zgweiten ilal
verangtaltete Reise war sowohl elne "Werbereise" wie eine
Yerkaufsveranstaltung. Ihr Binladungsschreiben hatte sie
nur an Personen versandt, von denen sie hoffen konnte,
daf sie nach Riickkehr von der Reise, wenn nicht noch gar
vihrend der Reise, bei ihr eine GﬁrfutterwAhlage bestellst
oder sich doch fiir ihre Anschaffung einsetzen wiirden.
Zben deshalb flogen der Leiter der Verkaufsfirderungsab-
teilung’und sein iJifarbeiter wit. Diese Erwertung der 3e-
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klagten war nicht, wie die Revision weint, derart unsicher,
dafl sie rechtlich nicht ausreichen ktnne, dem Flug die
Eigenschaft eines unentgeltlichen zu nehmen., Das Be-
rufungsgericht weist darauf hin, deB8 die Beklagte im
AnschluB an die im Vorjahr veranstaltete Reise 17 G&Er-
futter-Anlagen zum Preise von je 70,000 IM verkault
hatte. Es kann daher rechtlich nich+t wifbilligt werden,
wenn das Berufungsgericht in dieser kaufmédnnischi.
durchaus begriindeten Erwartung der Beklagten eine ver-
nvgenswerte Gegenleistung der Tellnehmer gefunden hat.. .
Hierbei konnte es sich auch darauf stiitzen, da8 die
Beklagte, um den geschédftlichen Erfolg der Reise zu
sichern, in ihrem Rundschreiben Wert darauf gelegt hat,
daB die Teilnehmer wihrend der dreiwdchigen Reise an den
von ihr vorgesehenen landwirtschaftlichen Besichtigungen
usw. teilnahmen und nicht die MBglichkeit ausnutzten,

bis zum Riickflug nach eigenen Plédnen durch die USA zu
reisen. Ohnehin blieb den Teilnehmern angesichts des
lickenlos amfeinanderfolgenden Programms praktisch nichts
anderes Ubrig, als stets vei der Reisegruppe zu bleiben.

ei

19)]

Die Revision riligt, das‘Bérufungsgericht
rechtsirrig davon ausgegangen, dall die Beklagte die
Teilnehmer vertraglich gebunden hédtte, an allen Be-
sichtigungen teilzunehwernn, und daB es dann in dieser
- vonden Teilnehmern "geschuldeten'" Gegenleistung das
Intgelt gesehen habe., In diesem Sinne ist das ange-
fochtene Urteil nicht zu verstenen. Um einer Beférderung
die Eigenschaft "unentgeltlich" zu nehmen, ist es nicht
eriorderlich, daﬁider Uprofit", den der Befprderer asn-
strebt,  ihm auf Grund einer rechtlich verbindlichen
Verpflichtung aus dem Vermdgen des Fluggastes zuflieflt.
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Notwendig ist nur, daB er ihm aus deren Vermﬁgen Zl—
flieBen soll und zwar aufgrund einer schon bei Ab-
sch lul des Befdrderungsvertrags ges )Pfencn Verein~-
harung. Das aber hat das_Berufungsgericht hier im Fr-
- gebnis zutreffend bejaht.

4. Zu-Unrecht behauptet die Revision, die
Beklagte habe Beweise dafiir angetreten, daB weder sie

.

‘noch die P Airlines und deren Leute ein Ver- . -
schulden on dem Unéluck getroffen habe (Art. 20 WA).
Ihr uohr¢¢tuatz vom 18, August 1966 setzt sich zvar
auch MLt dem aus e¢1ander was in dem amtlichen Unfall-
bericht iiber die mdglichen Ursachen des Absturzes ange-
fihrt ist. Br enthdlt jedoch keine Beweise, die gecignet
sein konnten, die Verschuldens svermutung des Art., 20 WA
auszuraumen, Das Berufungsgericht crklirt daher ohne.
VerstoB gegen § 286 ZP0O, die Beklagte hnabe den ihr ob-
liegenden Beweis nicht sngetreten.

5, Hilfsweise macht die Revision geltend, jeden-
Talls sei cine Haftung der Beklsgien wieder entfallen.
Das trifft nicht zu. |

a) Die Revision meint, durch den von der Inter-
essengemelnschalt mit dem Versicherer der Fr
Alrlines abbesohlos senen Vergleich seil auch ihre Haf*ung
entfallen, weil die Hinterbliebenen dabei auf weitere
Anspriiche verzichtet hidtten. Jedoch sind fiir die Be-
hauptung dexn Revision, der Verzicht der Hinterbliebe-
nen habe éuch‘zugunsten der Beklsgten wirken sollen
(vgl. § 423 BGB), keine Anhaltspunkte vorhsnden. Das
Berufungsgericht hatte keinen AnlaB, auf Vorlesgung
des Vergleichs zu wirken. Rechtsenwalt Dw. W “hatve
in der wiindlichen Verhandlung unter Vorlegung von
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Schriftsticken iiber den Inhalt dieses Vergleichs be-
richtet, ohne daB die Beklasgte dessen Vorlegung ver-
“langt oder weitere Fragen gestellt hdtte. .

b) Unbegrindet ist auch die Ansicht der Revi-
gion, das Verhalten der Hinterbliebenén, gsich zuniichst
an die F ' Airlines (und deren Versicherer) ols
ihren Imftfrachifiihrer zu halten, nunwmchr aber die Be—
klagte 2ls Iuftfrachtfilhrer auf Zehlung weiterer Be-
trige zu verklagen, stelle ein unzuliissiges "venire
contra factum proprium" dar. DaB die Hinterbliebenen
in der Frage, wver der Luftfrachtfiihrer war, mit der
wenige Tage nach VergleichsabschluB gegen die Beklagts
eingereichteh Klage eine '"Kehrtwendung" gemacht hitien,
148% sich nicht feststellen. Sie gingen mit Grund davon
aug, dal letztlich die P Airlines, also deren
Versicherer den Schaden regulieren mufite. Wenn die Inter-
essengemeinschaft gich den anglo-amerikanischen Stond-
punkt, Luftfrachtfihrer sei die ¥ Asrlines ge-
wesen, zunutze wachte und dedurch von dieser eine Ent-
schédigung von nahezu 1,5 Millionen erlengte, so lag
dies such im Interesse der Beklagten. Deren Yrsatzpflicht
ist, wie die Hinterbliebenen nie bestritten haben, um
diese Betrédge geuwindert.

II. Das Berufungsgericht hat sowit die grund-
stzliche Haftung der Beklagten aus Art. 17 WA recht-
lich einwandfrei festgestellt. Abschliefiend hat es
ausgefliihrt, dak die Beklagte sich -~ von Art. 25 WA
abgeschen - schon deshalb nicht auf die Haftungshbchst-
summe des Art. 22 VA berufen konne, weil den Reise-
teilnehmern kein Flugschein ausgestellt worden sei (Art.
3 hbs. 2 Satz 2 WA). Entgegen ihrer Ansicht kbune ihr
"Begtdtigungsschreiben vom 23%. August 1961 nicht als
¥lugschein angesehen werden.
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Dieser Stendpunkt des Berufungggerlchts wird mit
Recht von .der Revision angegriffen.

a) Uber den Inhalt des Flugscheins stellt Art. 3
Abs. 1 VA wehrere Erfordernisse auf, denen er entép”echen
'{9011, aber nlcht mul. Nach Absatz 2 1qt es auf den Bestand
und die Wirksamkeit des Beférderungsvertrsges ohne LEin-
fluf, wenn der Flugschein nicht ordnungsgeméf ist, fehli

 oder in Verlusu geraten ist. Das zeigt, daB8 er nur die

'Iunkulon elneo Beveispapieres hat (so Jeuzt ausdruck~
‘lich Sat7 1 des im Haager Protokoll.neugefaﬁuen Art. 3
Abs; 2 WA)olEf‘soll in privatrechtlicher'Beziehung

bei der Abfertigung des Fluggastes schnell Klarheit
&*wuber'sbhaffen, ob der Reisénde zu diesem bestimmten
Flug berechtigt igt; auch mag er dazu dienen, die
sffentlich-recntliche Uberwachung sowie die innere Ordnung
des Geschiaftshetriebes desg ILuftfrachtfiihrers zu gewdhr-

leisten.

Nach Buchst. e) des Art. % Abs. 1 VA soll der
Flugschein auch die Angabe enthalten, daB die Beftrderung
der Haftungsordnung des Abkommens unterliegt., Doch
nimnt auch das Fehlen dieses Hinwelses einem Flugschein |
noch nicht diese Eigenschaft (Schleicher/Reymann/Abreham
Art. 3 Anm. 6; Riese aa0 5. 432; Abraham S. 33 Fn. 68
und in ZIR 1953, 79). Erst die Neufsssung des Art. 3
im Haager Protokoll vom 28, September 1955 (BGBL 1958
II 291) hat bestimmt, daB das Fehlen dieser Angabe
unweigerlich die Sanktion des Art. 3 Abs. 2 WA auslost.
Indes ist dasyHaager Protokoll erst am 1. August 1963
in Kraft getreten (BAnz. 1963 Nr. 148). Fiir Unfille,
die sich schon vorher ereignet haben, gilt es nicht
(so auch Urteil der Cour’ d'appel Paris ZILW 1967, 115;
schief KG NJW 1961, 1170). Es 1liB8t sich auch nicht, wie
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dies die Revisionserwiderung versucht, segen, die neue

assung des Satz 2 im Art. 3 Abs. 2 WA habe lediglich
klargestellt, wie diese Bestimmung im Warschauver Ab-
koumen zu versgstehen gewesen sei. Zwvar igst in dem Ur-
teil des Bundesgerichtshofs vom 9. Oktober 1964 (Ib ZR
226/62 = NJIW 1964, 2348), obschon es um die Beurteilﬁng
eines Unfalls aus dem Jahre 1958 ging, der § 51 Tuf+va
i.d.T. des Gesetzes vom 25, Juli 1964 und das Warschauer
Abkommen i.d.F. von Den Haag angefihrt. Ob damit aber
eine Rilckwirkung des Haager Protokolls anerkannt werden
gsollte, muB bezwellelt werden (vgl. die Anwerkung von
Vessels in ZLW 1965, 168). Einer Auseinandersetzung mit
diesem Urteil bedarf es hier nicht, weil die nnderung
des Art 20 WA im Haager Protokoll fiir die Entscheidung
des Ib-Senats ohne dedeutung war.

Das Warschaver Abkommen in sseiner urspriinglichen
Fassung stellte an den Inhalt eines ¥lugscheins senr
geringe Anfordérungen: es genligte die Ausstellung irgend
eines Papiers, das die Berechtigung zum Flug zu beweisen
vermochte (Goeahuis, Convention de Varsovie S. 110:
"De la fagon qu'il veut'; ebenso in Alr Legislations
. 157: "any kind of ticket"; Shawcross/Beaumont,
2, Aufl, Nr. 406 Anm. b = 3,Aufl. 1966 S. 439: "some sort
of ticket"; Drion Nr. 251: "a slip of paper'). Das ist

wn

auqh sachgerecht angesichts der weitgehenden Sanktion,
die Satz 2 des Art. 3 Abs. 2 zn das Pehlen eines Flug-
scheins knlipfte und die vielfach als lberaus streng em- |
pfunden wurde (vglo Riese §. 422; Goedhuis, Air ueglnlaulonq
S. 155; Besumont, Journal of Air Law 1949, 398; dJuglart
Nr. 29%; Schweickhardt aa0 3. 30). Die Sanktion mag
gerechtfertigt sein, wenn die Nichtausstellung eines

Flugscheins auf inkorrekten, etwa die luftpolizeiliche
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ﬁberwaehung erschwerendem Verhalten des Frachtfinrers
beruht oder wenn der Beftrderte gerade infolge der Wicht-
ausvtellﬁnv des Flugscheins einen die Hochstsumme iiber-
steigenden Schaden erlitten hat (Beaumont, Journal of
““Air Law: 1047, 34). Bel blofen OrdnungsverstsBen und .
Verschen- Jedoch steht die Senkbion nicht im rechten

~ Verh#ltnis zu dem Verschulden des Iuftfrachtfiihrers

“g~ (vel. Dozlng, ArchfIR 1935, 10; Goedhuis, Alrleglu—'
-~ lations S 157; Drion Nr. 2?3) Sie ist daher von An-

fang an von deutscher Seite beksmpft worden (vgl. Denk-
schrift des RelchsJuotlzmlnlsterlums 1934 aald 5. 32;
Riese ArchfIR 1934, 47). Auch bei der Neufassung des
hrt. 3 im Haager Protokoll hat die Bundesrepublik auf

- Begeitigung dieser Bestimmung gedringt (Riese ZLR 1956,

15). Das deutsche Luf% verkenrgge%sba kennt eine solche
Vorschrift nicht. Fine formale Handhabung der Sanktion
ist dah3r nicht am Platz. Wohl ist daran festzuhal%en,
'~ daB das vom Luftfrachtfiihrer ausgegebene Papier nicht
derarf mangelhaft sein derf, dafll man es nicht mehr als
' Flugschein ansprechen kénnte Schleicher/Reymann/Abrahmn
Anm. 4;'Riese S. 432; Coqudz S. 106/107). Das wird nach
Lage des jeweiligen Falles zu enfscheiden sein. Es mul
jedoch geniigen, wenn sus dem Papier,uhzweideutig her-
vorgeht, daB es zur Vornahme der betreffenden Flugreise
" berechtigte (XKoffka/Bodenstein/Koffka Art. 3 Anm, IV
2.E.; Drion Wr. 251; Guldimann Art. 3 Ran. 17).

b) Diese Mindest-Erfordernissen erfiillt, vie
die Beklagte wit Recht geltend mwacht, das Schreiben,
das sie jéden Teilnechmer unter Nenhung seines Hamens,
elgo nicht als bloBes Rundschreiben, am 23%. August
1961 geschickt hat. Denn der Ilugscheln.braucht xein
Formular in der Art eines "Fahrtausveises" zu sein.



Unter Umstinden kann auch ein Brief ein Flugschein sein
(s0 mit Recht Drion Nr. 251). Solche besonderen Umstinde
sind vorwiegend gegeben.

Hier hatte nicht ein Iuftfahrtunternehmen cder
der Halter eines Ilugzeuges den Flugschein ausgzugtellen,
sondern eine an sich nicht mit Imfitbefbrderung befafte
Firma, die fiir einen eingigen IFall ein Flugzeug chartexite
und dadurch, wie oben ndher begriindet, die Rechte und
Pflichten eines Luftfrachtfithrers ernielt. Das Berufungs-
gericht meint, der Brief vom 23. August 1961 sei nichts
enderes als ein kaufmEnnisches Bestdtigungsschreiben.

Dem vermaeg sich der Senat nicht anguschlieBen. Das

trifft wohl zu fiir das jenem Brief als Anlage beigefiigte
Rundschreiben, das wiit "Lieber Amerikafzhrer!® (also
ohne Nennung des Neamens) iiberschrieben ist und mit den
Worten beginnt: "Wir bedsnken uns fir die Ubersendung
Ihrer Anmeldung sowie fiir die Uberweisung der IM 1.00C%,
~Dieses Schreiben enthilt die Bestdtigung der Anumeldung
und des Eingangs der 1.900 M, auBerdem auf den folgen-
den Seiten Instruktionen fiir die Reise. Das ist bei dem
Schreiben vom 23. August 1961 anders: es beschrdnkt sich
auf die Mitteilung, "daB wir fiir Sie fir die 2. Harvestore-
Studienreise nach den USA einen Platz fest gebucht haben’.
Diese Erklérung geniigte aber. fir einen IFlugschein. Daf

sie keinen Hinweis auf die Haftungsbhestiwmungen des
Warschauer Abkommens enthielt, ist, wie ausgefihrt,un-
schiddlich, Im iibrigen weist die Beklagte wit Recht

darauf hin, daff sie in der Anlage, die dem Brief beige-
fiigt war, geraten hatte, fiir die Reise eine Unfallver-
sicherung abzuschlieBen. Dem konnten die Teilnechmer ent-
nehmen, daf im Falle eines Ungliicks die Haftung beschriinkt
sein wverde.



Ee mag zwar sein, daB die Bekkgte, als sie den

Teilnehmern dicse "Bestétigung" fibersandte, damit nich®t
den in Art. 3 WA vorgesechenen "IFlugschein' hat aus-
stellen wollen. Auf die subjektive Willensrichtung des
Ausstellersjund des Fluggastes stellt es die SanktibﬁMl
des Art. 3 WA jedoch nicht ab. Diese formale Bestimmuﬁg ‘
bezweckt, den Beforderer zur Linhaltung der im Art. 3 WA
sufgestellten Regeln zu veranlassen. DaB dedurch die
Passagiere usw, ohne Ricksicht darauf beglinstigt werden,
ob ihr Schaden liberhaupt auf dem Fehlen dr Pepiere be-
ruht, ist 1edig1ich eine‘ﬂebenwirkﬁng,fderetwegen die
Sanktion nicht angeordnet ist. MaBgebend ist allein der
objektive Sachverhalt,

Auch kommt €8 nicht darauf sn, ob simtliche
Reiseteilnehner den Brief bel sich hatten, wie dies
nach der Lebengerfahrung allerdings zu erwarten wire.
Die Sanktion greift‘nur ein, wenn der Iuwftfrachtftihrer
es_versaﬁmt hat, einen Flugschein auszustellcen. Ob der
Reisende ihn auf dem Flugplatz bei sich hat, kann zwvar
fiir seine Abfertigung von Bedeutung sein; fur den _
tritt der Sanktion spielt es keine Rolle (Guldimenn Art.
% Ran. 17; vel. auch Riese, S. 432).

‘ ‘'III. Somit rechtfertigt der vom Berufungsge-
richt seinem Urteil bisher zugrundegelegte Sachverhalt
nur die Feststellung, dafl die Belogte bis zur Hohe der
in Art. 22 VWA bestimmten HSchstsummen haftet. Da jedoch
der Versicherér der P Airlines diese Hochst-
summen berelits ausgezahlt hat, komwmt es darauf an, ob
der dariiber hinausgehende Klageanspruch'anderweit be~
griindet ist.
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1. Insofern haben die Xl&dger den Standpunkt
vertreten, die Beklagte hafte schon deshalb unbegrenzt, weil
sie auch aus Vertrsgsverletzung (sus § 325 BGB, positiver
Vertragsverletzung, Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten
der Hinterbliebenen) und aus den §§ 823 ff BGE verant-
wortlich sei. Das ist unrichtig. Nachdem feststeht, dad
die Beklagte Iuftfrachtfilhrerin ist und aus Art. 17 £F
WA haftet, scheiden alle anderen Haftungsgrundlagen
aus (Art. 24 WA).

2. Der unbegrenzte Feststcellungsentrag kann dsher
nur begriindet sein, wenn die Behauptung der Hinterbliebenen
gutrifft, der Beklagten oder der P Airlines und
deren Leuten falle eine dem Vorsatz gleichstechende Fahr-
lissigkeit zur Last (Art. 25 WA). Das Berufungsgericht
hat diesé Frage offen gelassen, Da deren Entscheidung,
vor allem die Wirdigung des amtlichen Unfallberichts und
die Priifung der ﬁbrigen von beiden Parteien vorgetragenen
Unmstdinde, dem Tatrichter vorbehalten bleiben muB, war die
Sache, soweit es um den unbegrenzten Feststellungsentrag
geht, zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zurlickzuverwelsen.
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2. Dic Zahlungsanspriiche

> Tt (o o - S U P U SO} G GBS AR TR TR My ol bow ety

I. Aus den socben'erbrterton Griinden muBte die Sache
auch insoweit an das Berufungsgericht zuriickverwiescn
werden, als es den Anspruch der Klidgerin auf Zahlung von
5.119,92 DM (Ersatz fir den Gepiickschaden) in voller Hohe
~dem Grunde nach fir berechtigt erklirt hat.

1. Wic sich aus der von der Kldgerin ihrem Schrift-
satz vom 20, Juni 1966 (Bd. II Bl. 644) beigefligton Auf-
stellung crgibt, verlangt sic 6.469,92 DU fiir das von ihren
¥hemann mitgenommenc "Kabinengepdck" und 1.3%6,67 Dl fir
das von ihm aufgegebene "Kilo-Gepéck!, zusammen: 7.806,59 i,
Hierauf hat sie vom Versicherer der P Airlines
2.686,67 Di erhalten (Bd. II Bl, 645), offenbar 1.3%6,67 i
fir das Kilo-Gepick, also vollen Ersatz, und 1.350 DM fir
das Kabinengepick, némlich dic in Art., 22 Abs. 3 WA dafiir
vorgeschricbene Hochstsumme. Die von der Klégerin cinge-
klagten 5.119,92 DM entfallen somit allein auf das von
ihrem Ehemann mitgefihrie "Kabinéngepéck"o |

Das Berufungsgericht ist offenbar der Ansicht, daB
dic Beklagte sich deshalb nicht auf diec Héchstgrenze des
Art, 22 Abs. 3 WA berufen konne, weil sic den Reiseteil-
nehmern keinen Flugschein ausgestcllt habe (Art. 3 Abs. 2
Satz 2 WA). Abgeschen davon, daf dies, wic socben ausge- |
filhrt, nicht der Fall ist, hat das Berufungsgericht iiber-
schen, daf es auf diese rrage hicr schon aus Rechts-
griinden nicht ankam. Der Fluggast kann ndmlich fir den
Verlust von "Kabinengepéck" niéhﬁ Ersatz nach den Be-
stimmungen dcs Warschauer Abkommens verlangen, sondern nur
nach dem jeweiligen nationalen Recht, hier also nach § 44
Abg, 1 Satz 2 TuftVG. Insoweit wird auf das heute verkiindete



Urtell des erkernenden Senats in der Sache R o/ M -
~Landtechnik GmbH (VI ZR 71/67, zur Verdifentlichung

in BGHZ vorgeschen) verwiesen, das dice Anspriiche eines

andcren Hinterblicbenen betrifft, der ebenfallg Hrsatsz

fiir bei dem Ungliick zerstortes Handgepick verlangt.

2, Der unbegrenzte Ersatzanspruch der Kligerin wire
daher nur begriindet, wenn sie ihrc Behauptung beweisen
konnte, daB dic Beklagte oder ihre Leute, vor allem die
der P Airlinces, den Unfall grob fahrlissig herbei-
gefithrt haben (§ 48 ILuftVve = Art. 25 WA). Dicscr Frage wird
das Berufungsgericht in der ncuen Verhandlung nachzugchen
haben,

IT. Das Berufungsgericht leitet den Anspruch der Xlégerin
auf Erstattung auch des restlichen Flugpreiscs aus § 325
£bs. 1 Satz 3 in Verbindung mit §§ 32% nbso 3, 812, 818
Abs, 2 BGB her., Dic Revision wiendet sich gegen den Ausgangs-—
punkt des Berufungsgerichts, daB die Beklagte den Unfall

zu vertreten habe (§§ 325, 282, 278 BGB), und vor allcn
dagegen, dafl das Berufungsgericht die Beklagte filr be-
reichert halte, obschon sie die Zahlungen der Reiscteil-
nchmer an diec P Airlines weitergegeben habe und

von dieser nicht zuriickbekommen kdnne (§ 818 Abs. 3 BGB).

- Ob diese Riige der Revision Erfolg haben konnte, kann
offen bleiben. Sic macht nédmlich mit Recht geltend, daB
sich dic Beklagte auf Verjihrung (§ 638 BGRB) berufen hat.

1. Das Varschauer Abkommen regelt nur eingelane, bo-
sonders wichtige Fragen des Luftbefdrderungsveritrages; im
ibrigen kommt das nationale Recht zur Anwendung (Schleich

cr/



- 37 -

Reymann/Abraham Anm. 13 vor Art., 1 WA, S. 254), Kach dem
hier anzuwendenden deutschen Recht war der von den Reilse-
teilnehmern mit der Beklagten geschlossence Vertrag, so wic
jeder Transportverirag, ein Werkvertrag (§ 631 BGB). Bein
Vierkvertrag richten gich die Anspriiche, die der Besteller
vegen nmangelhafter Leistung des Unternchmers hat, grund-
siéitzlich nicht nach den §§ 323 ff, sondern nach den Sonder-
vorschriften der §§ 633 £ BGB. Hicrnach kann der Besteller
Rickzahlung des von ihm im voraus gezahlten Yerklohns ver-
langen, indcm cr sich filir dic Wandlung des Vertrages ont-
schlict (§ 634 Abs. 4 mit § 467 BGB). Diceser Anspruch ist
¥kein Bercicherungsanspruch, vielmehr gelten fiir ihn dic
strengeren Vorschriften der §§ 346 £ BGB. Andercrscits
muf3 der Besteller seinen fAngpruch binnen sechs Monaten
(§% 638, 646 BGB) geltend machen (Denecke in RGR-Komm.BCD
11, Aufl. § 638 Anm. 2 a.E.). Nur dann,'wenn er Ercats
{fiir Schédden verlangt, die ihm nicht durch den MNangel des
Vierkes, sondern als dessen weitere Folge centstanden sind,
kann die Yrage auftauchen, ob die regelmédliige 30jédhrige
Frist gilt, nicht aber, wenn cr Riickzahlung des ¥%erklohnes
begehrt (BGHZ 46, 238). o .

Auch im vorliegenden Fall hat sich die Beklagtc mit
Recht auf Verjdhrung berufeno Der Anspruch auf Riicker-
stattung des Flugpreiscs findet seinc Grundlage in § 6%4
Abs., 1 und Abs, 2 BGB und unterliegt deshalb der kurzen
Verjihrung des § 638 BGB (so RG JW 1908, 196 /fir cinen
Eiscenbahnunfall?; vegl. Staudinger/Ricdel, BGB 11, Aufl.

§ 6378 Rdn. 4 sowic Ratz RGR-Komm, HGB 2. Aufl. Anm. 14,
22 und Schlegeclberger/Gefler, HGB 3. Aufl. Anm. 9, beide
zu § 460). Dementsprechend ist auch in-§ 24 Abs. 7 BVO be-
stimmt, daB der Reisende seinen Anspruch auf Fahrpreiser-
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stattung binnen sechs Monaten beil der Eisenbahn geltend
mgchen muB. Dies muB or such im Falle des § 23 Abs, 2 D)
EVQ, der beil Ausfall cines Zuges infolge cines Ungliicks
£ilt (vgl. Schlegclberger/Geﬁlcr aaC Anm. 9 und ¥Finger,

5V0 '3, Aufl. § 23 Anm. 2). Diese Regelung der EVO ent-
spricht dem Recht auf Wandlung, das § 634 BGB dem Be-
steller cines Verkes cinrdumt (so zutreffend Staks DR 1941,
1387 sowic Goltermann, EVO 2. Aufl., § 23 Anm. 3 und Finger
ga0 Anm. 12). Was so fiir Beforderungen auf der Eisenbahn

txd

gilt, gilt flr dic hier vorlicgende Luftbeforderung cbenso
(vgl. auch Art. 11 Abs. 3 der LATA-Defdrderungsbedingungen
fiir Passagicre, in Schleicher/Reymann/Abraham aal $. 431 £).
Hier greift dic kurze Verjdhrungsfrist des ¢ 638 BGB cin.

2. Der Annashme, daf die Klégerin mit ihrem Anspruch
auf Ruckzahiung des Mlugpreises den Vandlungsanspruch des
§ 634 BGB geltend macht9 steht nicht entgegen, dall sic
auBerden Schadensersatz verlangt. Denn diescr Anspruch

T

ist auf die besonderen Haftungsbestimmungen des Warschauer
fibkommens gestiitzt. Ubrigens wiirde dic kurze Verjihrung
auch dann cingreifen, wenn man den Anspruch euf Riick-

zahlung als Forderung von Schadensersatz auffaBitc,

3. Somit muBte dic Revision auch hinsichtlich degs
Anspruchs auf Erstattung der ¥lugkosten Erfolg haben.
Insoweit war das klageabweisende Urteil des Landgerichts
wiederherzustellen, '
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Zur Anschlufirevision der Kldger

o G e e S o > il e T h Bt WS S n i A P Gt A s fot > . Ay " —

I. Mit Grund wendet sich die Kli#gerin dagegen, dafBl das
Berufungsgericht geglaubt hat, schon jetzt ihr Feststellungs-
besehren insoweit abweisen zu kdnnen, als sie Ersatz des
ihr bisher cntstandenen Unterhaltsschadens verlangt hat.

In der Tat ist dic Z#sur, dic das'Bérufungsgericht mit denm
Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung, also mit dem
26. September 1966, vorgenommen hat, nicht haltbar. Zu Un-
recht bezicht cs sich hierbei auf das Urteil BGH VersR 1964,
927 (III 2R 140/63 vom 23. April 1964), nach dem es, wenn
ein Ersatzanspruch durch Feststellungsklage geltend gemacht
vird, darauf ankommt, ob fiir den bohauptctpn Schaden ¢ing
"gewisse Wahrscheinlichkeit" dargetan ist.

1. Eine solche gewissc Wahrscheinlichkeit ist nur damn
rechtlich erheblich, wenn der Richter sie bejsht und des-
halb dic begchrte Teststellung trifft - so wie er bei ciner
Leistungsklagce in solchem Falle das CGrundurteil erlasscn
wiirde. Die Sache licgt aber anders, wenn er bei seiner
"summarischen Prifung" nicht zu dem Ergebnis kommt, fir den
Schaden sci cinc gewissc Wahrscheinlichkeit dargetan. In
diesem Fall lassen sich dic fiir den Erlaf eines Grund- oder
eineg FoststellungsurtoilsrgoltendénfGrundsétZG, dic dem
Kldger nur glinstig sind, nicht zu seinen Lasten auf den
Feststellungsprozef Ubertragen. Dann tritt der Unterschied
zwischen ciner Feststellungsklage, bei der es (in der Regel)
von vorneherein nicht um den Betrag geht, und einer Leistungs
klage, bei der es sowohl um den Grund wie um den Betrag gehds
hervor., Ergiblt bei einer Leistungsklage dic summarische
Prifung nicht, daf im Botragsvorfahren wahrscheinlich ecin
Schaden bewiesen wird, so darf der Richter nicht etwva ﬁﬁlﬁ%ﬁ
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abweisen; viclmehr mul er vom Erlaf des Grundurteils abschen
und schon im anhingigen Verfahren iiber den Schaden Beweis
erhcben, Anders bel der Feststellungsklage: da ¢s hier aus-—
schlic8lich un den "Grund" des Anspruchs gcht, steht eine
Teilung des Verfahrens in zwei Abschnitte nicht zur Vahl,
Der Richter kann dic Klage nur entweder zusprechen - dies
allerdings auf Grund blofler summarischer Prifung - ocder sie
abweisen. Im letzteren Pall darf er das nicht auf Grund
sunmarigcher Priifung tun. Denn diese Abweisung wiirde nicht
nur wegen Verneinung des Rechitsschutzinteresses erfolgen.
Viclmehr wiirde es sich um eine Sachabweisung handeln, weil
sie auf mangelndem Nachweis der sachlich-rechtlichen Yoraus-
setzungen des Festatellungsbegehrens beruht {so im Anschluf
an Roscnberg DRZ 1950, 567 BGH Urteile vom 7. April 1952

- IIT ZR 194/51 ~ 1M § 256 %P0 Nr. 7 und vom 21. Cktober 1953
- VI ZR 320/52 - LM § 844 Abs. 2 BGB Nr. 9 = VersR 19539 181
anders noch BGHZ 4, 133, 135). Infolgedessen wiirde die Rechtbs
kraft eincs Urteils, das dic Peststellungsklage mangels ge-
wigscr Wahrscheinlichkeit deg Anspruchs abweist, cincer spiteren
Leistungsklage entgegenstehen, selbst wenn der Kliger jetzt
den Bewels fiir das Bestchen des Anspruchs erbringt.

Die Teil-Abweisung des Feststellungshegehrens durch
das Berufungséericht wiirde daher nur denn richtig scin,
venn cs sich davon iiberzeugt hiatte, daf8 bisher der KlHgerin
kein Schaden crwachsen ist, 3edcnfalls mit Sicherheit andcr-
weitig gedeckt ist. Ob es aber so weit hat gehen wollen,
ist dem angefochtenen Urteil nicht zu entnchmen. Jedenfalls
lassen dic summarischen Erwidgungen, mit denen es aufl die
Schadensberechnungen der Kligerin eingeht, nicht erkennen,
aus welchen tatsichlichen und rechtlichen Erwidgungen es zu
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der sicheren Feststellung gekommen sein will, daBl bisher
¥eine Unterheltseinbufie eingetreten war. Pas Revisions-
gericht ist daher nicht in der Lage, die Griinde nachzu-
priifen, aus dencn das Berufungsgericht dic Xidgerin teil-
veise abgewiesen hat.

2. Allerdings konnte der Aufbau des angefochioenen
Urteils dafilr sprechen, da das Berufungsgericht die Xldgerin
insoweit nicht sachlich, sondern nur mangels Zuldssigkeit
der Feststellungsklage hat abweisen wollen., Bel der Ab-
welsung ciner Klage mussen jedoch im Hinblick auf den Um-
fang der Rechtckraft die Griinde des Urteils eindeutig sein.
Zudem konnte das Berufungsgericht nicht auf bloBe Prozed-
abweisung crkennen, weil sich die von ihm angefihrten Be-
denken gegen das zeitlich unbegrenzte Yeststellungsbe-
gehren aus dem sachlichen Recht ergaben.

\Das Berufungsgericht fihri némlich aug, dic Kldgerin
habe bisher keinen Unterhaltsschaden sondern allenfalls
cinen Dienstleistungsschaden erlitten, der indes von der
Ersatznflicht eihes Juftfrachtfihrers nicht umfallt wexrde.
Diesce Erwigung des Berufungsgoridhts fulit darauf, dal das
Gut, dasg der Verungliickte bewirtschaftete, der Xligerin
gehtrt und daBl diesc demgemif im wesentlichen gcltond ge=
macht hatte, ihr seien dic Dicnste entzogen, die ihr Ehe~-
mann ihr geleistet habe und die mit monatlich 2.500 DK zu
bewerten scien. Die AnschluBlrevision macht mit Recht gel-
tend, daB das Berufungsgericht mit dieser Begriindung dic
mdglichervieise sachlich-rechtliche téiiwcise Abvicisung des
Pestotellungsbegehrens nicht hiétte rechtfertigen konnen.

Richtig ist swar, daf dic Haftung des Luftfracht-
fihrers nicht auch Dienstleistungsschiden im Sinne des
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§ 84% BGB umfaBt. Das VWarschauer Abkommen hat in Art. 24
Lbs., 2 Satz 2 dice Regelung der Frage, welche Rechte den
ersatzbercchtigten Angehdrigen zustehen, den Gesetzen:
der vertragschlicBenden Staaten iiberlassen. Insowveit ver-—
vweist § 1 des Durchfithrungsgesetzes zum Abkommen vom 15, De-
zember 1933 (RGB1 I. 1079) auf § 35 LuftVG. Nach Absatz 2--
dieser Vorschrift konnen dic Hinterblicbenen nur IErsatz

fur ihnoh entzogenen Unterhalt verlangen, nicht auch Xr-
satz fiir entgehende Dienste (vgl. dazu auch § 53 Abs., 2
LuftVG). Inzwischen hat jedoch der erkennende Senat ent-
schieden, daR auch im Bercich der Sondergescetze der Ce-
féhrdungshaftung, dic cinen auf § 845 gestitzter Prsatz-
anspruch nicht gewdhren, dann nach der neucn Rechtsauf-
fassung vom Unterhalt {(vgl. vor allem den BeschluB des
GroBen Scnats BGHZ 50, 304 = LM § 845 BGB Nr.1l5 mit Ann.

von HauB) BErsatz zu leisten ist, wenn der Ansvruch nicht
unter dem Gesichtspunkte entgangencr Dienste zu beurteilen

4

O

ist, sondern unter dem der Bceintrdchtigung des Unterhal
(BGHZ 51, 109 betr. § 10 Abs. 2 StVG und Urteil vom 15. April
1969 - VI ZR 287/67 - betr. § 3 Abs. 2 RHG; vgl. auch

Wussow WZ 1969, 96). Vas der Senat dort fir Gefihrdungs-
haftungen ausgesprochen hat, gilt erst recht flir dic hicr

in Rede stchende Haftung sus den §§ 44 £ LuftVGe. Das Be-
rufungsgericht hidtte daher, wie dic Anschluflrevision mit
Recht rigt, prifcn missen, ob der von der Klidgerin geltend
gemachte Anspruch noch als Dicnstleistungs-Ersatzanspruch
(vel. § 845 BGB) angcschen werden kann oder ob er nicht
richtiger auf § 35 Abs. 2 LuftVG (centsprechend § 844 Abs. 2
BGB) zu stittzen ist, weil dic vom Verungliickten geleisteten

"Dicnste" in Wirklichkeit der von ihm der Kligerin geschul-



dete Unterhalt (§ 1%60 BGB) gewesen sind (vgl. hierzu
Gernhuber ¥YamRZ 1958, 250; Bochmer FamRZ 1960, 178; ZiBer
PamRZ 1961, 49 £f; Klingsporn 1961 S. 54 £f). DaB die
Kldgerin Eigentiimerin des Gutes ist und daher iiber erheb-
liches Vermdgen verfligte, wiirde der Annahme, daf der Vor-
ungliickte ihr (¥atural -) Unterhalt geleistct hatte, nicht
entgegenstcehen., Ihr Unterhaltsanspruch hing nicht davon ab,
ob sic bediirftig war; die Vorschrift des § 1602 BGB ist in
§ 1360 a Abs. 3 BGB nicht angezogen. Der Verunglickte war
daher nach § 1360 BGB verpflichtet, durch seine Arbeit dic
Klégerin zu unterhalten. Dem ist er offenbar dadurch nach-
gckommen, daB er ihr Gut bewirtschafteto (vgl. Senatsur-
teile vom 19, April 1963 - VI 2ZR 120/62 - VersR 1963, 733
und vom 19. Mirz 1963 - VI ZR 78/62 ~ VersR 1963, 635;
#hnlich schon Urteil vom 30. Juni 1959 - VI ZR 116/58 -
VersR 1959, 854; Palandt/Lauterbach BGB 28. Aufl. § 1360
Anm. 3). Nach den bisher von Berufungsgericht getroifenen
Feststellungen kann nicht angenommen werden, daf der Ver-
unglilckte deshalb auvf dem Gut der Klédgerin gearbeitet hat,
weil er gemiB § 1756 Abs. 2 BGB verpflichtet war, "im Ge-
schidft" seiner Frauw "mitzuhelfen”, Infolgedessen dlivrfte
¢s hicer auf dic umstrittene I'rage nicht ankommen, ob der
Anspruch der Xldgerin dann als Ersatzanspruch wegen cnt-
gangener Dicnste (§ 845 BGB) aufzufasscn ware, wenn und
ingoweit der Verunglickte mehr geleistet hdtte, als er zun
Unterhalt der Xliigerin hdttc beitragen miissen (vgl. dazu
Referenten-kntwurf cines Gesctzes zur fnderung und Fr-
giinzung schadensrechtlicher Vorschriften 1967 S, 206/207;
Klihgsporn aa0 S, 55 und ¥Xrophollecr FamRZ 1969, 247; Hauf
aa0; ¥rman/Drees, BGB 4. Aufl. § 845 Anm. 3).
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3, Die AnschluBrevision riigt auch nicht zu Unrccht,
dafi das Verfahren des Berufungsgerichts hier laum ange-
bracht war. Wie ausgefiihrt, hatte die Klégerin nit
Grund nicht Leistungs-, sondern Feststellungsklage
erhoben, um dice kompligicrten Berechnungen zur Hohe
der Ersatzanspriiche und dic trotz § 287 ZP0 hicr mig-
licherweise unumginglichen Bewelserhebungen solange
zuriickzustellen, big Uber den "Grund" der Irsatzpflicht
rechtokr8ftig entschieden war. Deshalb hatte sic ganz
allgemein beantragt, dic Ersatzpflicht fir dic bisher
ervachsenen und kiinftigen Schiéden festzustellen, Auch
sie hat nicht verkannt, daf c¢in Teil der bisherigen
Unterhaltsverluste gedeckt war. Es mag auch scin, daf
im gegebencen TFall fast der gesamte, moglicherweilsc
gar der gesamte bis zum 26. September 1966 aufgelauicnce
Unterhaltsverliust, sowecit cex lberhaupt entestanden war,
gedeckt war. Das Verfahren des Berufungsgerichts sinnt
aber der Kligerin nun doch an, mindestens insoweit Be-
rechnungen anzustellen, als es sich um den Stichtag
des 26, September 1966 handelt. Eine solche Zdsur wvar
hicr aber wenig prozeBdkonomisch und stoB8t auch des-
halb auf verfahrensrechtlicho Bedenken, well dags Te-
rufungsgericht dic Klidgerin nicht befragt hatte, wice

L

sic ihren Peststellungsantrag, dessen Massung es sclbst
angercest hatte, in scinem zeitlichen Umfang verstanden
wissen wollte. Es ist deshalb verstindlich, wenn sic
davon ausgegangen ist, Uber dic mit der Hohe des Schadens
2 sammenh&ngendon Fragen werde noch nicht entschieden.
Sie konnte sich daher durch die Teil-Abweisung ihres
Begchrens iiberrascht fihlen,
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IT. Dic bisher vom Berufungsgericht gegebene Begrindung
trégt somit die von ihm ausgesprochenc Teil-Abwelsung
der Peststellungsklage nicht. Insoweit muBte daher das
angefochtene Urteil auch auf dic Anschluflirevision aufge-

hoben und dic Sache zuriickverwiesen werden,

Engels ’ Dr, Veber NiBgens
Sonnabend Dunz
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