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BUNDESGERICHTSHOF

(M NAMEN DES VOLKES

Y1 ZR 60/66 URTEIL Verkiindet am
24. Oktober 1967
Kriegl,
J ustizhauptsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1, des Majer G 9
}'d.p R To ?
Beklagten und Berufungsklégers,

- Progeflbevolliméichtigter Rechtsanwalt Dr. ;_.,
- 1I, Instansz: dliiip e G Str. /AR -

2. der Franziska q
M R—Sbraﬁe

Beklagten, Berufungskligerin
und<Revisionskliigerin,

—~ ProseBbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. > -

gegen

die Dl Unfall- und Schadens-Versicherungs-
Gesellachaft, Direktion fiir Deutschland,

S traBe @, vertreten durch den Hauptbevollmachtigten
Divektor Dr, A. REED,

Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. GEENEDD - -




Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24. Oktober 1967 unter
Mitwirkung des Senatopriisidenten Dr. Engels sowie der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Heinr. Meyer und
Dr. Pfretzschner |

fiir Recht erkannts

Die Revision der Beklagten Amberger
gegen das Urteil des 1. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Minchen vom 28. Qktober
1965 wird zurilickgewiesen.

Die Kosten der Revislion werden dieser
Beklagten auferlegt.

Von Rechis wegen

Tatbestands

Der Croupier Ferenc K@, der XKellner Janos TP
und der Hilfsarbeiter Bela H@EENED verlibten in der Nacht
vom 8, auf den 9. Oktober 1963 einen Einbruch in die
Betriebsriume der GroBkiirschnerei Abraham OGN in
. Sic erbeuteten dabei Pelgze im Werte von
21% 375 DU,

Die GroBkiirschnerei OGP var bei der Xligerin
gegen Einbruchsdiebstahl versichert. Die bestohlene
Firma und die Kligerin setzten filr die Wiederbeschaffung
des Dicbesgutes eine Belohnung aus. Die Téter wurden
verhéltnismdBig rasch ermittelt. Der griBere Teil der
Dicbesbeute im Werte von etwa 208 000 DM konnte wiederxr



Matthias Prinz
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beigebracht werden. Die Kliigerin zahlte an den "V-lann®
D@, dcr der Kriminalpolizei niéhere vertrauliche
Mitteilungen iiber die Tdtcer und den Tathergong genmacht
hatte, eine¢ Belohnung in Hthe von 28 000 DM. Hiervon
trug dic Kliigerin selbst 21 000 DM; den Rest trug die

Firma O

Die Kligerin wandte ferner im Zusammenhang mit dem
Einbruchsdicbstahl und dessen beabgichtigter Regulierung
fir dic Ermittlungen eines von ihr beauftragten Detektiv-
inotitutes 955,30 DI, fiir dic Begutachtung des wicderbei-
geschafften Diebesgutés 125 DM und fur dic Ermittlungs-
und Regulierungskosten 684 DM auf. Die Firma O trug
hiervon 270 DM.

Dic Beklagten, die gich als Verlobte begeichnen,
bewohnten im Oktober 1963 zusammen ecine Wohnung in der
ReD: troSc in NEEEE®. Der Erstbeklagte kaufte
das Dicbesgut flr zusommen rund 9 000 DM an. Er verbrachte
es unter Mitwirkung der Zweitbeklagten zundichst in die
geneinschaftliche Wohnung und dann in einen Schuppen in
Anvieoen des Vaters der Zweitbeklagten in ¥ G
Dort wurde das Diebesgut schlieflich sichergestellt.,

Durch rechtsokriiftiges Urteil der Strafkammer des
ILandgerichts Miinchen I vom 19. Mai 1964 wurden XKD,
TP uwnd HENED vegen genmeinschaftlich begangenen
schkweren Dicbstahls zu Zuchthaus und Gefiingnisstrafen,
der Ersitcklagte wegen lehlerei zu drei Jahren Gefiingnio,
dic Zweitbeklagte viegen Beihilfe zur Hehlerei zu neun
Lonaten Gefiingnis: verurteilt.

Die Kliigerin hat geltend gemacht, die Firma OSEED

sei naeh § 62 Abs, 1 8. 1 VWG verpflichtet gewesen, fiir
dic Atwvendung des Schadens zu sorgen. Auch die Aus-
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setzung der Belohnung fir die Wiederbeschaffung der Pelze
hate zu dicocr "Rettungspflicht" gehdrt. Dic Aufwendungen
seien nach § 63 Abs. 7 S. 1 VVG im Innenverhidltnis der
Kl#igerin zur I.ast gefallen. Die Schadenscersatzforderung
der Pirma O, dic diese aus den §§ 823 Abs. 1 und 2,
840 BGB in Verbindung mit den §§ 259, 49 StGB gegen dic
beiden Beklagten herleiten konne, sei geniB § 67 Abs. 1
S. 1 VVG kraft Geoctzes auf dic Kliégerin iibergegangen.
Hieran Hnderc nichts, dafl dic Kligerin die Belohnung in
liche von 21 000 DM aus ihren cigenen Mitteln bezahlt habe,
weil sic damit cine gesetzliche Verpflichtung der Firnma
O crfiillt habe. Auch dic iibrigen Aufwendungen der
Kligerin gechdrten zu dem Schaden, der von den Beklagten
nach § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit den §§ 259, 49
StGB zu croctzen sci. Dic Beklaghten hafteten auflierdem
auch aus § 826 BGB.

Die Kliigerin hat demgemii von den Beklagten als
Gesantochuldnern 22 494,30 DM nebst Zinsen gefordert.

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage gebeten.

" 5ic haben dic ihnen zur last gelegten strafbaren Hand-
lungen bestritten und behauptet, sie seien beim Erwverd

der Pelze gutgléubig geviesen. Der Ergtbeklagte habe
gcglaubt, dic Waren stamnten aus cinen Konkursverfahren.
Dic Wiedererlangung der Pelze sei nicht auf die Hinweise
‘dcg V-Menns DA, sondcrn auf die Mitteilung der Zweit-
auf dic Belohnung zu. Dic Zweitbeklagte habe den Anspruch
an den Erstbeklagten abgetreten, der damit aufgerechnet
habe. In ibrigen haben dic Beklagten die Ansicht vertreten,
daB cs sich beli den Belohnungsaufwendungen allenfalls um
eincn mittelbaren Schaden des Versicherers handele, der
richt crotattungsfilhig sci. Dic Firma O@E® sei nicht
verpflichtet gecwesen, diese Aufwendungen zu tragen.



Dic Voraussetzungen fiir einen Forderungsubcrgang nach
§ 67 VVG seien nicht gegeben.

Das Landgericht hat die beiden Bcklagten als Gesamt-
schuldner zur Zahlung von 22 494,30 DM ncbst Zinoen ver-~
urtecilt. Die Berufung der Beklagton blieb ohre Erfolg.

Die Zweitbeklagte hat mit der Revision beantragt,
daos Berufungsurteil insoweit aufzuhecben, algs eo ecine den

Betrag von 1 494,30 DM {ibersteigende Verurtcilung besté~

tigt, und in Hohe des Belohnungsaufwandes von 21 000 DM
nebst Zingsen die Klage abzuweisen, -

~Die Klédgerin hat um Zurilckweisung der Revision gebeten.

Entscheldungsgrunde.

- g

1. Das Berufungosgericht hat feétgestellt, da dic
Zweitbeklagte bei der Verheimlichung und Wegochaffung
der geotohlenen Pelzwaren zu ihrem Vorteil mitgewirkt

-hat, obwohl sie dic Angclegenheit nicht "fiir koscher"

hiclt. In Ubercinstimmung mit dem Strafurtcil sicht das

- ‘Eerufungogericht als erwicsen an, daBl die Zweitbeklagte
‘Beihilfe zur Sachhehlerei im Sinne des § 259 StGB began-

gen -hat. Daher ist die Zweitbeklagte der bestohlenen
¥irna O gegeniiber gemiB § 823 Abs. 2 BGB schadens-
croatupflichtigs .

2, Zu dem Schaden gehdrt auch die Belohnung, die

-den V-Mann fir dic chderbeuchaffung der Beute versprochen

vufde., Bo handeclte sich um eine: nach Lage der Sache ver-~
otéindige Aufwendung, die dazu gefilhrt hat, daB der griéste
Teil deo Diebesgutes dem bestohlenen Eigentilmer wieder
ausgehéndigt werden konnte. Wdre dic Wiederbeschaffung
der-Pelze nicht gelungen, so hiitte die Zweitbeklagte bei



einer Entdcckung ihrer hehlerischen Tdtigkeit den vollen,
aus den Dicbstahl cntstandenen Schaden trogen miissen.

Die P{flicht der Schiédiger, den Aufwieond fiir die Belohnung
als adiquatc Schadensfolge zu crsctzen, entfiédllt nicht
deshaldb, weil dice Versicherung dicse Aufwendung den Eigen-
timer abgenommen und in seinenm Interesse, zugleich aber
auch im cigenen Intercsse dic Belohnung ausgesetzt hat,
Das hat das Berufungsgericht zutreffend dorgelegt und
insoweit crhebt auch dic Revision keine Beanstandungen.
Ebenfalls ist dic Anwendung des § 67 VVG mit zutrefferder
Begriindung bejaht worden (vgl. auch Urteil des erkernerden
Senats - VI ZR 88/61 - vom 3. Juli 1962 = VersR 1962, 725),

3. Die Revision meint, das Berufungsgeficht habe sich
nicht mit dcr Feststellung begniigen diirfen, dall dice Aufl-
klirungen des V-Mannes indirekt zur Entdeckung der Dicbes-
beutc gefithrt hétten. Nach einem in den Strafakten ent-
halicnen Vermerk der Kriminalpolizei sci dem V-Mann die
‘Peloknung "filr die Herbeischaffung des Diebesgutes" zuge-
sichert worden. DENMl® habe aber nicht das Diebesgut
herbeigeschafft. Dic Zweitbeklagte selbst habe das Ver-
steck der Pelze in dem Schuppen in MoGlEEP vckannt-
gegeben. Es beoténden daher crhebliche Zweifel, ob der
V-lI'ann T@PP dic ihn vertraglich zugesicherte Belohnung
iberhaupt verdient habde,

Die Riige ist unbegriindet. Wie das Berufungsgericht
unter Aucwertung des Inhalts der Strafakten im einzelnen
darlcgt, haben dic vertraulich gemachten Angaben D@D
in Verbindung mit anderen Erhebungen dazu gefithrt, dafB
dic Fiiter des Dicbstahls und ihre Helfer ermittelt wurden
und daBl dann der Verwahrungesort der Dicbesbeute aucfindig
geracht wurde, Wic sich aus dem Zuscmmenhang ergibt, hat
das Rerufungsgericht den Sinn der mit DENEEED geschloogenen
Atrede darin geschen, daBl cuch cin fiir die Auffindung der
Telze ursiichlicher Hinweis die Belohnungspflicht ausltsen



solltc. Diesc Auslegung des Vertrages 1liifit keinen Rechts-
irrtun erkennen. Haben die Mittcilungen des Dr@® an
dic Polizei, wic das Berufungsgericht feststellt, voscontlich
- zur "Rettung" des Diebesgutes beigetragen, so hédtte sich

. dic Kl&gerin der Auszahlung der versprochenen Belohnung
sckverlich entzichen kénnen. Die Zveitbeklagte hat erst
dovn Angaben iber das Versteck gémacht, als dic Téter

deo Dicbotahlo crmittelt waren und ihr unter dem Druck
des vorliegenden Beweismaterials kaunm ctwas anderes lbrig
tlieb, als dic Wahrheit zu bekennen, Hierdurch wird nichts
daron geéndert, dall es Dr- war, der durch seine Hin-
weise dic Pahndung auf die richtige Spur lenkte und die
Woglichkeit flir einc Sicherstcllung der Dicbesbeute
schaffte. - : : S

4. Da das angefochtenc Urteil auch im”ﬁbrigén keinen
Rechtsnongel .erkennen 1HB8t, war die Revision der Zweit-
beklagton mit der Kostenfolge deo §‘97 ZP0 zuriickzuveisen.

. Engels . ‘ Hanebeck : ~ Dr. Bode

Meyer  Dr, Pfretzschner
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