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Verkindet

am 12. Mai 1964

Kriegl, Justizobersckretidr
2ls Urkundsbeamter der Ge-
schiiftsstelle

Imnm Namen des Volkes
In dem Rechtgsstreit

des Viilhelm M 1 - R .
G.—W-Stlrlall Be ', - .

Beklagten, Berufungskldgers,
Berufungsbeklagten und Revisions-—
kldgers,

—~ ProzcfBbevollmiéchtigter: Rechisanwalt Dr. --

gegen

Frau Fr&H =. gesch. H@Decv. @i,
[.-B 9 G ?

Kldgerin, Berufungsbeklagte,
Berufungsklégerin und Rev1uionu—
beklagte,

- ProzoSbevollméchtigter: Rechtsanvalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 12. Mai 1964 unter Mitwirkung des Senatsprisi-
denten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. Bode, Dr. Hauf,

Dr. Pfrctzschner und Dr. NiiBgens

fiirRec h't erkannt:

Auf dic Revision des Beklagten wird das Urteil des
T. Zivilsenats dcoc Hanscatischon Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 15. November 1962 aufgehoben.

Dic Sache wird zur anderwelten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbegtand:

. e G s ——— S

Am 7. Mdrz 1957 gegen 02.45 Uhr befuhr der Beklagte mit
scinem Lastzug die Autobahn von Hamburg in Richtung Bremen.
Beim Kilometerstein 85 zog er den sehr langsam fahrenden Lost-
zug nach links. Von riickwdrts ndherte sich der Kraftfahrer
B- mit einem Lagtzug, desscen Halter dic Kligerin war. Als
der Beklagte wieder nach rechts fuhr, sties B- mit der vor-
deren linken Scite des Motorwagens gegen die rechte hintere
Kante des Anhdngers des Beklagten. B. wurde getotet, der
von ihm gefahrenc Lastzug erheblich beschédigt.

Die Kligerin hat vom Beklagten Erstattung von 3/4 des ihr
entstandenen Sach- und Vermdgensschadens verlangt. Sie hat
vorgetragen:

Der Beklagte habe seinen mit 10 km/st fahrenden Lastzug
plotzlich vicit nach links gezogen, als der Lastzug der Klidgerin
(Goschwindigkeit 65 km/st) etwa 30 m riickwdrts auf der Uber-
holfahrbahn gewesen sei. In diesem kritischen Augenblick sei
'B- unter Bremsen nach rechts ausgewichen, um einen Zusammen-
stof auf der Uberholfahrbahn zu vermeiden. Da der Beklagte
auf dac Hupzeichon B cbenfalls versucht habe, die rechte
Fahrbahnscite zu gewinnen, so:.i,tes gum Zusammenstof gekommen.

Im Augenblick des Anstosses sei der Motorwagen des Beklagten
genau auf der Mitte der Fahrbahn gefahren, wdhrend der An-
hinger noch auf der Uberholfahrbahn gewesen sei.

Der Beklagte, der um Abweisung der Klage gebeten hat, cr-
kldrt seinc langsamc Fahrweise damit, daB cr eine Beschddigung
der gecladenen Siidfriichte durch Riitteln habe vermeiden wollen
und mit Riicksicht auf den Zeitpfinkt des Marktbeginns im Ruhr-
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gebiet geniigend Zeit gehabt habe. Im aufgeblendetem Schein-
werferlicht habe er auf der rechten Fahrbahn mehrere dort
sitzende Hasen geschen. Darauf habe er sich im Riickspiegel
iberzeugt, daB hinter ihm kein Fahrzeug folge. Wegen einer
riickwiartsliegenden StraBenkuppe sei der Lastzug der Klégerin
zuniichst nicht zu sehen gewesen. Nach Hinausstrecken des
linken Winkers habe cr den Lastzug leicht nach links gelenkt.
Xr habc nur eincn kleinen Bogen geschlagen, bei dem er mit
den linken Ridern ein kurzes Stiick Uber die Mittellinie ge-
kommen sci. 1‘ sei auf der rechten Fahrbahnseite, aber
ctwas mehr zur StraBenmitte hin gefahren. Er habe in einer
Entfernung van iiber 100 m seinen Lastzug sehen und der er-
kennbaren Linkswendung Rechnung tragen kénnen. Statt zu
bremsen und zuriiclfzubleiben, sei er mit einer Geschwindig-
keit von 60 km/st auf den Anh#nger aufgefahren, der nur mit
den linken Riddern auf der Uberholfahrbahn gewesen sei. Der
Hotorwvagen sei in diesem Augenblick schon wieder gangz auf
der rechten Fahrbahnseite gewesen. Offenbar sei es nur auf
dic Machtblindheit des B) und seine mangelnde Aufmerk-
samkeit szuriickzufilhren, daB er den vor ihm fahrenden Last-
zug zu spidt crkannt habe.

Das Landgericht hat durch Grund- und Teilurteil die be-
zifferten Klageforderungen dem Grunde nach mit der MaBgabe
fir gerechtfertlgt erkldrt, daB der Beklagte der Klédgerin
3/5 des Gesamtschadens zu ersetzen hat.
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RZANIIRIEY:

Mit der Berufung hat der Beklagte beantragt, das landge-
richtliche Urteil dahin zu #ndern, da8 er der Xligerin nur
1/4 des Schadens im Rahmen des StraBenverkehrsgesetzes zu
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Die Kligerin hat mit ihrer AnschluBberufung dic beziffer-
te Klageforderung auf 42.362,07 DM erhdht und. mit Riicksicht
auf vorlicgende Fimimon.; der Klageforderung und das Einver-
stiindnis der Pfandungsglidubiger die Auszahlung dicscs Betrages
an Rechtsanwalt Dr., R. gefordert. Der bezifferte Betrag
ist unter Beriicksichtigung einer Ersatzquote von 4/5 zu Gunsten
der Kldgerin bercchnet.

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Beklagten zuriick-
gewiesen und auf die AnschluBberufung der Kliégerin das lang-
gerichtliche Urteil wic folgt abgeéndert:

't Der Ansﬁruch auf Erdnttung des Fahrzeugschadens wird dsa
dem Grund nach zu 4/5, hochstens jedoch in Hshe von
14.004,71 DM, der in Hohe von 4/5 geltend gemachte An-
spruch auf Ersatz des sonstigen Schadens wird dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklart.™ .

Mit der Revision verfolgt der Beklagte den im Berufungs-
rechtozug gestellten Antrag weiter.

Entscheidungagriinde:

1. Dag Berufungsgoricht stellt fest, das B mit den
Lastzug der Kldgerin auf der Uberholfahrbshn der Autobahn heran-
lkam, als der Beklagte seinen mit nur 10 km/stafahrenden Last~
zug nach links iliber die Mittellinie der Fahrbehn lenkte. Mit
diescr Fahrweise verstieB der Beklagte gegen die Verpflichtung,
auf der HuBerston rechten Strafenseite zu fahren ( § 8 Abs. 2
Satz 2 StV0), und gefihrdete so den nachfolgend schnelleren
Verkehr. Dic angebliche Absicht, auf der Fahrbahn sitzenden
Hasen auszuwoichen, entschuldigte diese Gef&hrdung nicht.
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Selibst wenn der nachfolgende Lastzug infolge der Stralenkuppe
voriibergehend im Riickspiegel nicht sichtbar war, hétte die
Benutzung der linken Fahrbahnseite unterbleiben miissen. Es

lag ndmlich keineswegs fern, daB der Beklagte durch seine
unndtige Linksschwenkung schnellere Fahrzeuge am {berholen
hinderte und siec in cine Gefahrlage brachte. Im iibrigcnn

hat das Berufungsgericht aus der Entfernung der StraBenkuppe
von der Unfallstelle, den Geschwindigkeiten der beiden Fahr-
zeuge und den eigenen Angaben des Beklagten seine Uberzeugung
ausrcichend begriindet, daf der Beklagte beim Beginn der Links-~
schwenkung den von riickwdrts herankommenden Lastzug hdtte
schen konngn. In diesem Fall muBte dem Beklagten gerade bei
seiner aulergewthnlich langsamen Fahrweise klar scein, daff ein
Finschwenken nach links besonders gefidhrlich war. Der Zusammen-
stof ist durch die grob verkehrswidrige Fahrweise des Beklagton
verursacht worden. Hétte der Beklagte die Linksschwenkung und
dic teilweise Benutzung der Uberholfahrbahn unterlassen, so
vidre B. eine gefahrlose Durchfithrung des eingeleiteten
Uberholvorgangs mbéglich gewesen.

2., Bei der Priifung der Frage, ob B‘ bei gehériger Auf-
merksamkeit den Zusammenstof héitte verhindern kémmen, sieht .
- das Berufungsgericht zwar den Entlastungsbeweis aus § 7 Abs., 2
StVG nicht als gefithrt an. Es hélt jedoch andererseits ein Ver-
schulden des B nicht fir bewiesen. Gegen diese fir die
Schadensverteilung von 4/5 zu 1/5 maBgebende Beurteilung wendet
sich dic Revision, die insoweit im Ergebnis Erfolg haben nufl.

Entscheidend kommt es darauf an, in welcher ¥rtlichen Ent-
fernung und in welchem zeitlichen Abstand B die beginnende
Linksschwenkung des Lastzuges der Klégerin erkemnen konnte g
und ob er aladann bei Beobachtung der im Verkehr erforderlichen
Sorgfalt in der Lege gewesen wire, durch Verminderungilac: .l
der Geschwindigkeit den ZusammenstoB zu verhindefh%oder dozn

|

‘
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in seiner Wirkung erhcblich abzumildern.

Das Berufungsgericht iibersieht nicht, daB der Sohn der
Klégerin Giinther HE@ im Strafverfahren eine Aussage gemacht
hat, die fiir den Fahror B nachteilig ist. Es hdlt aber
mit Riicksicht Yauf spédtere andere Angaben des Giinther HEP
dic Bekundung im Strafverfahren fiir zu unsicher, um darauf
cine Pestotellung stiitzen zu konnen. Nach der Ansicht des
Berufungsgerichts stohen geniigend gosicherte Anhaltspunkte
fiir eine einigermafien zuverldssige Schadtzung der maBgeblichen
Entfernung nicht zur Verfiigung, es seien zu viel Unsicher-
heitsfaktoren im Spiel.

Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts lassen indessen
die Moglichkeit offen, daB sich mit Hilfe eines gerichtlichoen
Sachverstindigen eine weitere Kldrung erreichen lieBe. Von
beiden Parteien waren zwar ausfilhrlich begriindete Privatgut-
achten iiberreicht worden, in denen mit unterschiedlichem Er-
gebnis der Versuch ciner Rekonstruierung des Unfallgeschcheng
gemacht worden ist. Es stellt sich aber die Frage, ob nicht
cin gerichtlicher Sachverstidndiger aus den festgestellten
Spuren, der Anstofistelle, der Bewegung der Fahrzeuge nach
dem Anstofl, der Art der Beschiédigung der Fahrzeuge und der
Ausviertung der Diagrammscheiben (Fahrtschreiber) Grundlagen
filr eine gziemlich sichere Schidtzung gewinnen kanﬂ,_wie lang
dic Aupweichbewegung des Wagens des Beklagten mindestons ge-
daucrt haben muf und wann B. bei gebotener Aufmerksamkeit
cpdtestens crkennen konnte, daB der Beklagte seinen Last-
zug nach links zog. In diesem Zusammenhang kann nicht nur
der eigene Vortrag der Klégerin Bedeutung gewinnen, der Be-
klagte habe den Bogen schr weit genommen und sei dabei mit
der linken Fahrzeugseite bis an den linkgia Fahrbahnrand
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(an den Grasstreifen) gekommen, sondern auch die Feststellung
des Berufungsgerichts, daB der Beklagte den herankommendon
Lastzug hdtte schen miissen, ehe er mit dem Ausscheren begann,
¥rst nochitsachverstidndiger Uberpriifung kann auch der Beweis-
wert der fritheren Angabe des Giinther H@h abschlieBend
cingeschitzt werden, der Beklagte sei mit ddom Lastzug der
Kldgerin scharf nach links abgcbogen, als sich B. diescm
Lastzug auf etwa 150 m genidhert habe. Mﬁglichérweise £fal1l1+t
dann auch die Bekundung des frilheren Arbeitgebers iliber die
Pahreigenschaften des B. ins Gewicht (vgl. Bl. 85 d.A.,
132 der Strafakten).

3.) Da somit die von der Revision erhobene Riige der unzu-
reichenden Aufkldrung ( § 286 2ZP0O) durchgreift, war die Sache
an das Berufungsgericht zur erneuten Verhandlung und Ent-
schecidupg zuriickzuverweisen. Damit ist der Klégerin die Moglic
keit gegeben, den Klageantrag der bisher nicht bestrittenen
Pfindung und Uberweisung der Klageforderung durch die Firma
K@» (vel. Bl. 125, 191 d.A.) anzupassen.

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision war dem
Berufungsgericht zu iibertragen.

Engels ' Dr. Bode . Dr. HauB
Dr.Pfretzschner Dr. NiBgoens
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