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Verkiindet am 23. April 1963 ‘ Z
Kriegl, Justizotersekretir 2204 05\—'
als Urkundsteamter

der Geschdftsstelle

Im HNamen d es VolUkes

In dem Rechtsstreit

des Lichtspieltheaterbesitzers Valter T (D iv

s, D "D,

Kldgers, Berufungskligers, Berufungsbeklagten und
Revisionskl&igers,

~ ProzeBbevollmichtigters: ‘Rechtsanvalt SINNNED

gegen

1. die offene Handelsgesellschaft B — & Co.
in SEE,

vertreten durch die Gesellschafterin Erica Feldk1rohner,

ger. :ENED, in D, S,

Beklagte, Berufungskligerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollm‘ichtigter: Rechtsanwalt — -

2. den Bauunternehmer Karl S — in S,
SAlD - . @,

Beklagten, Berufungsklager, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmachngter. Rechtsanwalt Dr. (JJ D -

3. den Architekten W. S QD in H- Xreis HEEED,

Beklagten, Berufungsklager, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanv.alt Dr. —
Nebenintervenient zu Gunsten des Beklagten zu 2)

Baurat 2.D. Karl 3B i (D - D, @D . @,

- FrozeBbevollmdchtigte II. Instanz: Rechtsanwidlte vo

1n
b e e




hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-—
liche Verhandlung vom 23. April 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Engels,und der Bundesrichter Dr.K.L.deyer,
Haneteck, Dr. Bode und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Celle vom 13. Februar 1962 wird zuriick-
gewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kliger
“auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt wwf.?rinz.law

- % - ’

Tatbtegstand:

Der Kliger ist Eigentiimer des Hausgrundstiicks SE,
S VA . @P. :r teireitt dort ein Lichtspiel-
theater "Schauburg"., Die Erstbeklagte ist Eigentiimerin
des Nachtargrundetiicks Nr. 26/28. Sie errichtete dort vom
Sommer 1956 tis Sommer 1957 ein Wohnhaus. Das Richifest
fiir den Neubau fand am 16, Oktoter 1956 statt. Die Bau-
arteiten fiihrte der Zweitbeklagte aus. Planender und btau-
‘leitender Architekt war der Drittbeklagte. Er war von der

~Y G - beotellt, an die die Erst-

beklagte auf Grund eines Bautetreuungsvertrages die Aus-
fiihrung des Neubtaues vergeben hatte.

Am 31. Oktober 1956 richtete der Kl#ger.folgendes
Schreiben an die Erstbeklagte:

Mit groBer Freude tegriiBte ich, daB Sie auf ihrem unte-
tauten Geldnde ein Wohnhaus tauen und damit eine un-
schdne Liicke im StraBlentild teseitigen.

Leider hat dieser Bau fiir mich unangenehme Folgen inso-
fern, als das von Ihnen errichtete Getidude, das wie eine
Kasette aui Schlammgrund steht, in die Erde wegsackt

und meine Schauburg mitnimmt.

Als seinerzeit die Erdarteiten filr Ihr Geb#ude hegannen
und der Polier der Firma SE mnir édavon sprach,

daB eine gewisse Fundierung tei der Schauturg vorge-
nommen werden miiBte, have ich gleich bei der Unter-
redung dem damals fiir mich verantwortlichen Leiter
mitgeteilt, dafl ich Sie, d.h., den Bauherrn, Tfiir den
Schaden, der mir hieraus erwiichee, haftbar machen miite.

Durch das Wegsacken des Getidudes sind im bauerwerk der
Schauturg unmittelbar neten dem Neubau und im #uBboden
des Reklameraumes sowie des hinter diesem sich tefinéd-
lichen Abstellraumes ziemliche Risse entstanden. In
meinen teiden Biirortdumen =ind ebenfalls erhebliche
Riese sichttar, und die Tapete ist an mebreren Stellen
infolge der Risse geplatzt.
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Ich melde hiermit den Schaden bei Ihnen an und ver-
weise nochmals darauf, daB ich Sie fiir diesen =owie
fiir jeden noch entstehenden Schaden in fiahrnehmung
des eigener Interesses hafttar mache.

Die Erstteklagte erwiderte mit Schreiten vom l.November 1956:
Wir bestdtigen hiermit den Eingang Ihres Schrenbens
vom 31. Oktoter 1956.
Da die Betreuung des Bauvorhatens in Hinden der NANIEND
mh liegt, haben wir dieser von IThren
us rungen Kenntnis gegeben und um Stellungnahme
geteten. .

¥ir hoffen, in Kiirze auf die Angelegenheit zuriickkomnen
zu kdnnen. .

Im Januar 1957 beauftragte der Kliger den Baumeister HEPp
mit der Ermittlung der Ursachen der von ihm an der Schau-
burg tehaupteten Schiden. HEP erstattete ein Gutachten.
Lieses ilbersandte der Kliger der Erstbeklagten mit Schreiben
vom 23. Januar 1958. Er forderte die Erstbeklagte erneut
auf, den Schaden anzuerkennen. Iie Erstbeklagte iibergab

das Gutachten HgJ der N HEJEY Gt .
Diege beauftragte den Baurat a.D. Bu- zu dem Gut- _
achten H@ Stellung zu nehmen. Mit Schreiben vom 8.April 1958%

iitersandte die h— HEBED icn Xliger im
Auftrage der Erstbeklagten ein von Bil{fjjjj#en 4. Mirz 1958
erstattetes Gutachten und lehnte jeden Schadensersatzan-
spruch unter Hinweis auf das beigefiigte Gutachten ab. Die
Erstteklagte wiederholté diese Ablehnung mit Schreiben

vom 28. September 1959 an die von dem Kliger inzwischen
beauftragten Anwdlte. '

Der Kliger hat mit der am 1. Dezember 1959 beim Land-
gericht eingegangenen, am 7. und 8. Dezember 1959 zuge-
stellten Klage von den Beklagten Ersatz von Schdden in Hohe



von 10.000 DM nebst Zinsen verlangt. Mit einem am

4. Februar 1960 teim Landgericht eingegangenén Schrift-
satz erweiterte er die Xlage und beantragte, festzustellen,
daB dic Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet seien,
auch alle weiteren in Zukunft infolge des Neubaues der
Erstteklagten an der Schaubturg entstehenden Schiden zu
ersetzen.

Er hat vorgetragen, tereits im Herbst 1956, nach Er-
richtung des Rohtaues, seien an der diesem zugekehrten
Seite der Schauburg erhekliche Risse an der AuBenmauer,
den Innenwinden, dem FuBlboden und den Decken aufgetreten.
Tiiren und Fenster hdtten zu klemmen tegonnen. In der Folge-
zelt hitten sich die Risse ncch erweitert, und es seien
neue hinzugekommen. Die Art der RiBbildung und ihr drt-
licher und zeitlicher Zusammenhang mit dem Neubau licBen
erkennen, daf die SchHden auf die Vertiefung des Grund-

stlicks der Erstteklagten und eine fehlerhafte Fundamentierung

des Neubaues zuriickzufithren seien.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt. Sie
haben gelfend gemacht, die Schiden am Getdude des Kliigers
seien allein auf dessen Baufdlligkeit und véllig unzu-
reichende Fundamentierung zuriickzufiihren. Sie selbst
hdtten alles getan, was ihnén méglich gewesen sei, um
den Kl#ger vor Schaden zu bewahren. '

Das landgericht hat der Zahlungsklage in Hohe von .
8 75C,- DM stattgegeben und die tegehrte Feststellung tis
zur Hilfte der dem Kldager in Zukunft entstehenden weiteren
Schiden getroffen. Im likrigen hat es die Klage abge-
wiesen,

R



Gegen dieses Urteil haten teide Seiten Berufung ein-

gelegt. Der Klidger hat beantragt: das angefochtene Urteil

Zzu gndern und

1. die Beklagten als Gesamtschuldner unter EinschluB
des vom Landgericht zuerkannten Betrages zu verur-
teilen, 22.901,35 DM zu zahlen zur Durchfiihrung
der in den Kostenanschligen der Firma FuUlll R
Hoch-Tief und Eisentetontau S}, unter denm
18. M¥ai 1961 veranschlagten BaumaBnahmen an seinem,
des Kldgers, Grundstiick, vortehaltlich der Nach-
forderung auf Grund Mehraufwands infolge der Kosten-
inflation, wie sie im Baugetiet SEjjj® zur Zeit
der Bauausfilhrung im Vergleiche zum 18. Mai 1961
zu verzeichnen ist,

2. festzustellen,kdaﬁ die Beklagten als Gesamtschuldner
verpflichtet sind, dém Kldger, allen weiteren
Schaden zu ersetzen, der ihm durch die vermittels
Vertiefung des Grundstiicks KD YD Nr.26/28
der Erstbteklagten durchgefiihrten Griindung des dort
1956/1957 errichteten Neubaues entstanden ist und
noch entstehen wird,
hilfsweise: .
festzustellen, daB die Beklagten als Gesamtschuldner
verpflichtet sind, dem Klidger, allen Schaden zu er-
setzen, der diesem durch die vermittels Vertiefung
des Grundstiicks KD WP ¥r. 26/28 der
Erstteklagten durchgefiihrte Griindung des dort 1956/57
errichteten Nautaues tereits entstanden ist und noch
entstehen wird, und zwar beszliglich der dem Neutawu
zugekehrten Giebelwand jeweils zur Hilfte des Schadensg
jedoch auch insofern in voller Hdhe, als durch das
Vorhandensein der angrenzenden Giebelwand des Hauses

der Erstteklagten ein Mehraufwand anfglli.



Die Beklagten haten volle Klageabweisun: erstrett
und die Einrede der Verjdhrung erhoten. Der Kliger hate
spitestens mit der Vollendung des Rohbaues im Cktober 1956
Kenntnis des von ihm behaupteten Schadens erlangt.

Der Klager hat entgegnet, er habe von der Schadens-
ursache erst durch das im rrozefl erstattete Gutachten
des Regierungsgeolbgen Dr. Hatetha vom 6. September 1960
Kenntnis erlangt.

Das Oberlandesgericht hat die Klage atgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kliger die in der Be-
rufungsinstanz gestellten Antrige weiter.

Die Beklagten bitten um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:
Das Berufungsgericht hilt die VerjHdhrungseinrede
fir tegriindet. Die hiergegen gerichteten Angriffe der
Revision konnen keinen Erfolg habten.

1. Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus,
dal die mit der Klage geltend gemdchten Schadensersatz-
anspriiche nur auf die Bestimmungen iiber unerlaubte Hand-
lungen (§ 823 f£f) gestiitzt werden kénnen. Auch soweit
sie aus § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 909 BGB
hergeleitet werden, gilt fiir sie die Verjihrungsfrist
des § 852 BGB {vgl. RGRK 11. Aufl. § 852 BGB Anm. 2;

§ 909 BGB Anm. 3).
2., Ohne Rechtsirrtum entnimmt das Berufungsgericht
dem Inhalt des Schreibens vom 31. Oktobter 1956, daB der:

Kliger spitestens in diesem Zeitpunkt Kenntnis von der
von ihm tehaupteten unerlaubten Handlung, von dem Schaden



und auch von den ersatzpflichtigen Personen hatte. Nach
fester Rechtsprechung ist die Kenntnis von dem Schaden
und der Fersonen des Ersatzpflichtigen im Sinne des

§ 852 BGB gegeben, wenn der Geechidigte auf Grund der
ihm tekannten Tatsachen gegen eine testimmte Person eine
Schadensersatzklage, mit einigermafien sicherer Aussicht
auf Erfolg erheten kann (vgl. RGZ 168, 219; BGHZ 6, 195;
Urteil des erkennenden Senats vom 26. Oktoter 19%5¢

- VI ZR 166/58 - NJW 1960, 380 Nr. 2). Dabei darf, wie
der Senat in der Entscheidung vom 9. Dezember 1958

- VI ZR 272/57 - I¥ § 852 Nr. 11 = VersR 1959, 274 dar-
gelegt hat, der Satz, daB eine einigermafen sichere
Erfolgsaussieht gegeben sein muB, nicht unzulissig aus-
gedehnt werden. Jeder Rechtsétreit schlieflit gewiegse
Risiken ein; der Verjihrungsbeginn kann nicht davon ab-
héngig sein, daB der teginnende Prozef mehr oder weniger
risikenlos erscheint. Sonst gibe es prakiisch kaum mehr
die Verjihrung nach § 852 BGB, sondern nur noch die
30-jihrige. Es tedeutet keine unzumutbare Belastung

des Geschiddigten, wenn die Verjihrungsfrist trotz des
testehenden ProzeBrisikos beginnt, da ihm immerhin

3 weitere Jahre zur Verfiigung stehen, um zu erwigen,

ok er trotz des Risikos klagen will.

3. Dem Klﬁger war bekannt, daB der Zweitbeklagte
auf dem Nachbargrundstiick der Erstbeklagten bis zum Ok-
tober 1956 einen dreigeschossigen Neubau im Rohbau
" vollendet hatte. In der nicht ordnungsmifigen Errichtung
dieses Bauwerkés'auf nicht tragfihigem, schlammigem
Bgugrund erblickte er, wie sich aus seinem Schreiben
vom 31. Oktober 1956 ergibt, die zum Schadensersatz
verpflichtendé unerlaubte Handlung der Beklagten; denn
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er filhrt aus, der Neubau sacke gcg und nehme seine Schau-
bturg mit; durch das Wegeacken ées Neubaues seien im Mauer-
werk und den FuBtoden der Schauburg erhetliche Risse ent-
standen; die Tapeten seien infolge der Risse geplatzt;

er mache den Erstbéklagten als Bauherren fiir die tereits
entstandenen und jeden neuen Schaden haftbar. Diese AuBerungen
konnte das Berufungsgericht schon im Hinblick auf den vom
Kldger hervorgehobenen ortlichen und zeitlichen Zusammen-
hang zwischen der Xrrichtung des Neubaues auf schlammigem
Untergrund und der Entstehung der angefiihrten Schiden ent-
nehmen, dafB der Kliger sovohl von dem Schaden als auch

von den Schadensursachen eine ausreichende Vorstellung
hatte, die ibm wenigetens die Erhetung einer Feststellungs-
klage ermOglichte. Fiir die zum Ingangsetzen der Verjdhrunge-
frist nach § 852 BGB erforderliche Kenntnis ist es aus-
reichend, daB dem Geschidigten das Schadensgeschehen in
seinen Grundziigen tekannt ist. Eine genaue Kenntnig aller
Tinzelheiten des schidigenden Ereignisses und des Kausal-
verlaufs ist hierzu nicht erforderlich (vgl. Urteil des
erkennenden Senats vom 1l. Juli 1961 - VI ZR 11/61 -

VersR 1961, 910, vom 26. Oktobter 1959 - VI ZR 166/58 -

NJW 1960, 380 Nr. 2). Die Revision macht daher ohne Er-

folg geltend, der Kl#ger habe erst durch das im Rechts- |
streit erstattete Gutachten von Dr. Habetha Kenntnis von
der Schadensursache erlangt. |

Die Darstellung der Schadensursachen im Schreiben
des Kl#gers vom 31. Oktober 1956 steht im ibrigen mit
den Feststellungen des Gutachtens von Dr. Hatetha weit—

~gehend in Einklang. Der Klidger spricht von -einem Vieg-

sacken des auf schlammigem Baugrund errichteten Keubaues,
wodurch seine Schauturg mitgenommen werde und die Risse
in Mauerwerk und Fufkdden verursacht wiirden. Der Sach-
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verstindige stellt fest, daB sich der Neutau infolge des
Lie zu einer Tiefe von 11 Meter aus moorigem Boden,
weichem Ton und Torf bestehenden, nicht tragfihigen
Baugrundes um 6 cm gesenkt habe und um ihn herum eine
Setzungsmulde entestanden sei, die neben der Bauf#llig-
keit und véllig unzureichenden Fundamentierung der Schau-
burg die Ursache der entstandenen Schiden sei. Danach
hatte der Kldger eine im wesentlichen zutreffende Vor-
'stellung vdn der Schadensursache.

4. Beruhten die Schiiden, wovon der Kliger nach dem
Inhalt seines Schreibens vom 31. Oktober 1956 ilberzeugt
war, auf einer nicht ordnungsmiéfligzen Errichtung des Heu-
baves, so hatte er auch hinreichende tatsichliche An-
haltspunkte, ein Verschulden der Beklagten in der zu
erhetenden Klage darzulegen, zumal es sich tei den Be-
klagten zu 2) und 3) um Fachleute auf dem Gebiet des Bau-
wesens handelte. |

5. Ohne Erfolg bveruft sich die Revision auf die
Rechtsprechung, wonach in tesonders verwickelten Fillen
erhebtliche rechtliche Zweifel, welcher von mehreren
Rechtstridgern der richtige Beklagte ist, die Erhebung
der Xlage gegen einen von ihnen als unzumuttar erscheinen
lassen und daher den Verjihrungsbeginn hinausschieten
kdnnen. In der von der Revision angefﬁhrten Entscheidung
J¥W 1935, 3154 Nr. 4 fihrt das Reichsgericht aus, es seil
dem Geachidigten nicht iuzumuten; nur um der Verjihrungs-

einrede vorzukeugen, sofort alle irgendwie mit dem Schadens— §

fall in Beriihrung stehenden Personen zu verklagen mit
der sicheren Aussicht, nur gegen einen Beklagien ob-
siegen zu kbnnen, gegen alle anderen ater unterliegen
zu miissen. So liegt aber der vorliegenden Fall nicht.
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Hier war allenfalls in Betracht zu zichen, ot neten den
Beklagten noch der von ihnen zugezogene Statiker Baurat a.D.
B uné die Niedersichsische Heimstitte als weitere
Beklagte infrage kamen, wobei jedoch die Haftung des einen
die der anderen nicht ausschlieBen muBte.

6. Ungewifheit iiber Hohe und Umfang des Schadens
schlieRt den Beginn der Verjihrung nicht aus; denn der
geeamte aus einer unerlaubten Handlung entetehende Scha-
den stellt sich als eine Einheit dar, weshaldb alle ¥Wolge-
schdden, die zur Zeit der Erlangung des allgemeinen ¥iseens
um den Schaden als nur. méglich vorauszusehen waren, mit
colcher allgemeinen Kenntnis des Verletzten vom Schaden
als tekannt gelten (vgl. Urteil des erkennenden Senats
vom 26. Oktober 1959 - VI ZR 166/58 - NJW 1960, 380
Nr. 2). DaB dem Kldger spitestens am 31. Oktoker 1956
der Schaden in seinen Grundziisen tekannt war, ist bereits
dargelegt. Dem Schréiben des Klisers von diesem Tage, in
dem er die Ersttecklagte ausdriicklich fiir jeden noch ent-
stehenden Schaden hafttar macht, hat das Berufungsgericht
zudem in einwandfreier tatsidchlicher Wirdigung entnommen,
daB er die Moglichkeit weiterer Schiden vorausgesehen
habte.

Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht endlich
angenommen, daB die seit dem Schadensereignis eingetretene
Preissteigerung auf dem Baumarkt ebenfalle als moglich
.vorhersehbar’war.

7. Zu Unrecht bveanstandet die Revision, daB das Be-
rufungsgericht die Frage nicht gepriift hat, ob durch den -
im Jahre 1958 ausgefiihrten zweiten Bauatechnitt weitere
Schiiden an der Schauburg entstanden sind und insoweit
eine Verjihrung noch nicht eingetreten ist. Der PFassung
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des Klagesntrngs im Berufungsrechtszug, in dem ausdriick-
lich Ersatz der Schiden verlangt wird, der durch die Ver-
tiefung des Grundstlicks der Erstbeklagten anliBlich der
Grindung des dort 1956/57 errichteten Neubaus entstanden
sind, konnte das Berufungsgericht entnehmen, daB Schiden,
die auf den zweiten Bauatechnitt zuriickgehen, mit der
Klage nicht geltend gemacht werden. Das zieht auch die
Kevision nicht in Zweifel. Der von ihr angefiihrte Um-
stand, daf etwaige durch den zweiten Bauabschnitt her-
teigefithrte Schidden von den im Jahre 1956 verursachten
schwer zu unterscheiden sind, steht der Verjidhrung der
Eraatzanspriiche wegeh dieser Schidden nicht entgegen.

8. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht endlich
den Einwand des Kligers, die Ver jihrungseinrede verstofle
gegen Treu und Glauben, als ungerechtfertigt erachtet.

In einwandfreier Wirdigung ertlickt es in dem Sckreiben
der Niedersichsischen Heimsfétte vom 8. April 1958 eine
Xlare Ablehnung der Anspriiche des Kligers, so daB dieser
"seit dem Zugang dieses Schreitens keinen AnlaB mehr zu
der Annahme hatte, die Erstbteklaglte werde es auf einen
ProzeB nicht ankommen lassen oder sich beil ihrer Ver-
teidigung gegen eine spiter erhobene Klage nur gegen den‘

sachlichen Bestand der Klageanspriiche wenden. In dem Schreiten
heiBt es: -
" ... Hiernach muB zweifelsfrei angenommen werden, dafl
' die an Ihrem Grundstiick aufgetretenen Risse und
Verachiebungen keinesfalls durch die Errichtung-
der Wohnungsneutauten der Herren B % Co.
hervorgerufen worden sind, da hierbei alle nur
erdenklichen Vorsichtsma@nahmen getroffen worden
waren.

Trotz des. guten, freundnachtarlichen Einvernehmens
mit Ihnen, an dessen Erhaltung den Herren B

& Co. sehr gelegen ist, sehen wir uns 2zu ungerem
Redauern jedoch gezwungen, irgendwelche Schadens-
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ersatzanspriiche auftregsgemdf atzulehuen. ¥ir
sind ater gern tereit, falls Sié es wiincchen,
die Angelegenheit noch persbnlich mit Ihnen zu
beeprechen, und bitten gegebenenfalls um lhre
Rachricht. Bei dieser Gelegenrheit konnen wir
Ihnen dann auch die ¥Fotos der Gietelwand zur
Einsichtnahme vorlegen."

Entgegen der Meinung der Revision war das Berufungsgericht
durch die teiden letzten - SHtze des Schreibens nicht ge-
hindert, in diesem eine Ablehnung der Anspriiche des Xldgers
zu erblicken. Es konnte die SchluBsitze dahin verstehen,
daB Gie Heimstdtte sich bereit erklsrte, ihre Atlehnung
miindlich nidher zu tegriinden und durch Vorlage der er-
tetenen Photos zu erhiirten. Selbst wenn man agber mit der
Revision annehmen wollte, die H{jJ P hate in der
Schreiten weitere Verhandlungen oifen gelassen, so hat

der Klidger nichts dafiir vorgetragen, daf auf das Schreiben
hin in der Folgezeit btis zur Klageerhebtung (1 1/2 Jahre)
irgendwelche Verhandlungen zwischen den Parteien statt-
gefunden haben. Aus dem von der Revision angezogenen
Zwischenbescheid der Erstteklagten vom 5. September 1959,
der auf die Zahlungsforderung des Anwalts des Klégers

vom 1. September 1959 erging, 1lidfit sich hierfiir nichts
entnehmen.

Hinsichtlich der Beklagten zu 2) und 3) hat der Kliger
nichts vorgetragen, woraus sich de: Arglisteinwand gegen-—-
liter der Verjihrungseinrede dieser Beklagten ergeben konnte.
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Die Revision war danach mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPC zuriickzuweisen. o

Engels " Dr. K.E. Meyer Haneteck
Dr. Bode H. Meyer
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