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V erkündet 
am L  Dezember 1961 

K r ie g l ,  J u s t i z o b e r s e k r e tä r  
a l s  U rkundsbeam ter 
d e r  G e s c h ä f t s s t e l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h t s s t r e i t

des F ab rik a n te n  W alte r W f l lV  in. ( B B I ^ ) ,
S tra ß e  # ,

k lä g e r s ,  B e ru fu n g sk läg e rs  und R e v is io n s k lä g e r s ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt P ro f .

gegen

lo den K ra ftw ag en fü h re r H e in ric h  H| 
S t r a ß e  £ ,

i n  Si

B e k la g te , B e ru fu n g sb ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,

2 . den Kaufmann Ludwig Bü< 
L an d s tra ß e  BP,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt

h a t d e r  V I. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 1 . Dezember 1961 u n te r  M itw ir­
kung d e r  B u n d e s r ic h te r  D r. K le in e w e fe rs , H anebeck, Dr. Bode, 
D r. Hauß und B r. P f r e tz s c h n e r

f ü r  Recht e rk a n n t:
D ie R e v is io n  des K läg e rs  gegen d as U r t e i l  

des 4« Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  S t u t t ­
g a r t  vom 25* Ja n u a r  1961 w ird  zu rückgew ies e n <»

Die K osten d e r R e v is io n  werden dem K lä g e r  
a u f e r l e g t .

Von R ech ts wegen
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T a tb e s ta n d :

Der K läger h a t zwei U n fä lle  e r l i t t e n ,  b e i denen e r  
k ö r p e r l ic h  v e r l e t z t  worden i s t .  Am 21. O ktober 194-0 s t i e ß  
d e r  von ihm g e le n k te  P erso n en k raftw ag en  m it einem  L a s t­
k raftw ag en  des Z w e itb ek lag ten  zusammen, d e s se n  F a h re r  
d e r  E rs tb e k la g te  w ar. Der K läg er v e r lo r  den l in k e n  Arm 
und t r u g  u .a .  e in e  G e h irn e rsc h ü tte ru n g  davon. Die B ek lag­
te n  räumen e in ,  daß s ie  f ü r  den Schaden nach den B estim ­
mungen des K ra f tfa h rz e u g g e s e tz e s , d e r  E rs tb e k la g te  d a rü ­
b e r  h in au s  auch wegen V erschu ldens h a f te n .  I h r  H a f tp f l i c h t  
V e rs ic h e re r  h a t  am 15» Dezember 1952 an den K läg e r 1 0 .0 0 0 , 
DM und am 22 . F eb ruar 1953 w e ite re  1 5 .0 0 0 ,— DM g e z a h l t .  
Bei dem zw e iten  U n fa ll  am 27* November 1945 wurde d e r  K lä­
g e r  schwer am Kopf v e r l e t z t ,  a l s  e r  m it diesem  v o r d ie  
Räder e in e s  -  den B ek lag ten  frem den -  L a s tz u g e s  g e r i e t .  
Durch r e c h t s k r ä f t i g e s  U r t e i l  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  vom 
30. November 1955 s te h t  f e s t ,  daß d e r  K läg er d ie  B eklag­
te n  wögen d e r Folgen des zw e iten  U n fa l ls  n ic h t  i n  A nspruch 
nehmen kann, w e il d ie s e r  m it dem e r s t e n  n ic h t  u r s ä c h l ic h  
zusammenhängt. Die P a r te ie n  s t r e i t e n  nunmehr ü ber d ie  Höhe 
des a u f  den Zusammenstoß vom 21. O ktober 1940 zu rü ck zu fü h - 
fenden  Schadens.

Der K läger hat au ß e r H e ilu n g sk o s te n , u n fa l lb e d in g te n  
M ehraufwendungen, Sachschäden und einem angem essenen 
Schm erzensgeld vor a llem  Ansprüche aus V e rd ie n s te n tg a n g  
g e l te n d  gem acht, d ie  e r  d a rau s  h e r l e i t e t ,  daß s e in  im 
A u fs tie g  b e g r i f f e n e s  Unternehmen zu r T e ig w a re n h e rs te llu n g  
in fo lg e  des A u s fa l ls  d e r  e ig en en  A r b e i t s k r a f t  au f den 
Umfang e in e s  k le in e n  F a m il ie n b e tr ie b e s  zurückgegangen s e i .  
Die B ek lag ten  haben b e s t r i t t e n ,  daß d ie s e  rü c k lä u f ig e  E n t­
w icklung a u f  dem U n fa ll  b e ru h e , und b e h a u p te t ,  daß d ie  
g e r e c h t f e r t i g t e n  Ansprüche des K läg e rs  durch  d ie  Zahlung
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von 2 5 -0 0 0 ,— DM gedeck t s e ie n .  S ie  haben dem entsprechend 
um Abweisung d e r  Klage g e b e te n , m it w e lc h e r .d e r  K läg er 
ih r e  V e ru r te ilu n g  zu r L e is tu n g  w e i te r e r  49 -205 ,75  DM an 
d r e i  A btretungsnehm er und von annähernd 1 0 .2 0 0 ,— DM Zin­
nen an ih n  s e lb s t  b eg eh rt h a t .

Das L an d g e rich t h a t d ie  K lage abgew iesen ; d ie  B eru­
fung des K lä g e rs  i s t  e r f o lg lo s  g e b lie b e n . Mit d e r  R ev is io n , 
um deren  Zurückweisung d ie  B ek lag ten  b i t t e n ,  v e r f o lg t  d e r 
K läger s e in e  Ansprüche w e i te r .

E n tS ch eid ungggründe;

Die R ev is io n  i s t  n ic h t  b eg rü n d e t.

X.

Die V e rfa h re n s rü g e , das B e ru fu n g sg e ric h t habe § 161 
ZPO v e r l e t z t ,  g r e i f t  n ic h t  d u rch . Wie d ie  R ev is io n  r i c h t i g  
v o r t r ä g t ,  h a t das B e ru fu n g sg e ric h t den K läg e r am 2 6 . Okto- 
b e r  I960 “in fo rm a to r is c h  g e h ö r t11. Es h a t l e d ig l i c h  d io se  
T atsach e  im P ro to k o l l  v e rm e rk t, im T a tb e s ta n d  des U r t e i l s  
dagegen, das a u f  e in e  s p ä te re  m ündliche V erhandlung und 
nach dem W echsel e in e s  R ic h te rs  ergangen  i s t ,  d ie  E rk lä ­
rungen d es K läg e rs  dem I n h a l t  nach w iedergegeben , wahr­
s c h e in l ic h  a u f  Grund von N ötigen  des B e r i c h t e r s t a t t e r s .
Die R ev is io n  e r b l i c k t  h i e r in  zu U nrecht d ie  u n s t a t t h a f t e  
V erw ertung e in e r  n ic h t  ordnungsgemäß p r o to k o l l i e r t e n  Aus­
sag e .

Nach § 160 Abs. 2 Z i f f .  5 ZPO s in d  d ie  A ussagen e in e r  
P a r t e i  “im P a l le  i h r e r  Vernehmung" durch  Aufnahme i n  das 
P ro to k o l l  f e s t z u s t e l l e n .  Wie d ie  G leichbehand lung  m it den 
Aussagen d e r  Zeugen und S ach v e rs tän d ig en  z e i g t ,  i s t  dam it
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d e r  P a l l  d e r  ParteiV ernehm ung zu Beweiszwecken im Sinne 
von §§ 445 f .  ZPO gem eint» Von d ie s e r  i s t  d ie  p e r s ö n lic h e  
Anhörung d e r  P a r t e i  zu r A ufk lärung  d es S a c h v e rh a lts  nach 
§ 141 ZPO, wie e ie  h ie r  e r f o lg t  i s t ,  zu u n te rsc h e id e n »
Bas E r fo rd e rn is  d e r  P ro to k o l l ie ru n g  a u f  s i e  auszudehnen , 
b e s te h t  -  abgesehen  von dem W ortlau t d e r  V o rs c h r if t  -  k e in  
in n e re r  Grund, Während m it den Bekundungen d e r  Zeugen, 
S ach v e rs tän d ig e n  und P a r te ie n  das B ew eise rg eb n is  f e s tg e ­
h a l te n  und n ac h p rü fb a r  gemacht w ird , d ie n t  d ie  p e r s ö n lic h e  
Anhörung n u r d e r  zw eck d ien lich en  Ergänzung d es P a r te iV o r­
b r in g e n s  (§ 139 ZPO), das auch so n s t n ic h t  im P r o to k o l l  
e rs c h e in to

Bas V erfah ren  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  g rü n d e t s ic h  m it­
h in  n ic h t ,  wie d ie  R e v is io n  u n z u tre ffe n d  v o r a u s s e tz t ,  a u f  
d ie  in  § 161 ZPO bestim m te Ausnahme vom P ro to k o l l ie ru n g s -  
zwang, so n d ern  d a r a u f ,  daß e in  s o lc h e r  Zwang nach § 160 ZPO 
von v o rn h e re in  n ic h t  bestand»  B eshalb  i s t  e s  u n e rh e b l ic h , 
ob d ie  u n v e rän d e rte  B esetzung  des P ro z e ß g e r ic h ts  a l s  E r­
f o rd e rn is  f ü r  d ie  Anw endbarkeit d e r  Ausnahmebestimmung Vor­
g e leg en  hat-, d ie  h ie rz u  ergangenen  und von d e r  R e v is io n  
angezogenen E n tscheidungen  t r e f f e n  a u f  den  P a l l  n ic h t  zu»

Baß d ie  in fo rm a to r is c h e  Anhörung d es  K läg e rs  en tg eg en  
dem W o rtlau t des P ro to k o l l s  in  W ahrheit e in e  P a r te iv e rn e h -  
mung -  etw a nach § 287 ZPO -  gewesen s e i ,  macht d ie  R ev i­
s io n  n ic h t  g e l te n d .  H ie r fü r  f in d e t  s ic h  auch k e in  A n h a lt .
Es i s t  weder e in  d ie  Vernehmung anordnender B ew eisbesch luß  
s a n g e n ,  noch werden d ie  E rk lä ru n g en  des K läg e rs  in  den 
Gründen a u f  ih r e n  Bew eisw ert h in  g e p rü f t  und g ew ü rd ig t» .

I I .

Bie R ev is io n  rü g t f e r n e r ,  d as  B e ru fu n g sg e ric h t s e i  
s ic h  n ic h t  bewußt gew esen, daß e s  auch in  d e r  B e u r te ilu n g
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dea u r s ä c h lic h e n  Zusammenhangs zw ischen dem U n fa ll  und 
einem Schaden durch  § 287 ZPO f r e i e r  g e s t e l l t  s e i .  Des­
halb  habe es  s ic h  feh lsam  durch  d ie  e rb ra c h te n  Beweise 
n ic h t  davon überzeugen  la s s e n ,  daß d e r  K läger an den F ol­
gen d e r  1940 davongetragenen  G e h irn e rsc h ü tte ru n g  lä n g e r  
a l s  e in  J a h r  g e l i t t e n  habe und auch h eu te  noch l e i d e .

Auch d ie s e  Rüge nimmt e in e n  u n z u tre ffe n d e n  Ausgangs­
p u n k t. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t e s  n ic h t  a b g e le h n t ,  e inen  
b eh au p te ten  Schaden u r s ä c h l ic h  a u f  das U n f a l le r e ig n is  zu­
rü ck zu fü h ren , sondern es  h a t d ie se n  Schaden s e lb s t  v e r ­
n e in t .  Denn d ie s e r  s o l l  d a r in  b es tan d en  haben , daß d e r  
K läger ü ber das J a h r  1941 h in a u s  durch  d ie  G e h irn e rsc h ü t­
te ru n g  k ö r p e r l ic h  b e e in t r ä c h t ig t  und an d e r  v o l le n  Wahr­
nehmung s e in e r  b e t r ie b s le i te n d e n  T ä t ig k e i t  g e h in d e r t  w ar. 
Eben h ie rv o n  h a t das B e ru fu n g sg e ric h t s ic h  n ic h t  zu ü b e r­
zeugen verm ocht.. Wäre es zu einem an d eren  E rg eb n is  g e la n g t, 
so h ä t te  d e r  u r s ä c h lic h e  Zusammenhang m it dem U n fa l l  nach 
den Umständen a l le r d in g s  e b e n f a l l s  b e ja h t  w erden m üssen. 
Dadurch w ird  d ie  F rag e , ob d e r  K läg e r den b e h a u p te te n  
Schaden ü berhaup t e r l i t t e n  h a t ,  a b e r  ebenso wenig zu 
e in e r  so lch en  des Kausalzusammenhangs wie durch  den  w ei­
te r e n  Umstand, daß d e r  K läger m it d e r  a n g e b lic h  f o r tb e ­
steh en d en  K örpersehädigung  w i r t s c h a f t l i c h e  A u s fä lle  v e r ­
knüpft h a t .

Daß das B e ru fu n g sg e ric h t b e i  d e r F e s t s t e l l u n g ,  ob 
und in  welchem Umfang Schäden e in g e t r e te n  s in d , s t e t s  und 
a u s d rü c k lic h  nach § 287 ZPO v e rfa h re n  i s t ,  h eb t d ie  R evi­
s io n  s e lb s t  h e rv o r . Deshalb kann d a ra u s , daß es  d ie  Vor­
s c h r i f t  i n  dem h ie r  b eh an d e lten  Zusammenhang n ic h t  eben­
f a l l s  genannt h a t ,  n ic h t a u f  e in e  s a c h lic h e  Abweichung 
g e sc h lo sse n  w erden. Aber auch wenn das B e ru fu n g s g e r ic h t,



6 -

?•
V'.

I.
iS

£

:■

w ofür k e in  A nhalt b e s te h t ,  feh lsam  e in e n  s tre n g e n  Beweis 
f ü r  e r f o r d e r l i c h  g e h a lte n  haben s o l l t e ,  wäre d e r  K läg e r 
h ie rd u rc h  n ic h t  b esch w ert. Denn nach d e r  B ew eisw ürdigung, 
d ie  von einem k la re n  E rg eb n is  d e r  m e d iz in isch e n  B egutach­
tun g en  s p r i c h t ,  s tan d  e s  f ü r  das B e ru fu n g sg e ric h t in  jedem 
P a lle  au ß e r Z w e ife l, daß d ie  vom K läg er b e h a u p te te n  U n fu l l -  
fo lg e n  n ic h t  gegeben s e in  k o n n te n

I I I .

Der R ev is io n  i s t  n ic h t  zuzugeben, daß das B erufungs­
g e r ic h t  den R e c h ts b e g r if f  d e r  V erursachung v e rk an n t h ab e . 
Aus den Erwägungen zu r  Höhe d es  Schm erzensgeldes geh t 
n ic h t  h e rv o r , daß den E rfo lg  l e d ig l i c h  m itbew irkende Ur­
sachen feh lsam  a l s  u n b e a c h tl ic h  au sg esch ied en  worden wä­
ren  . .

Der ‘̂a t r i c h t e r  h a t sinngemäß a u s g e fü h r t ,  es s e i  n ic h t  
a l l e i n  und auch n ic h t  in  e r s t e r  L in ie  au f  den Ve r i Us t  
des l in k e n  Armes, sondern  mehr noch au f d ie  s p ä te r  e in ­
g e tre te n e n  S c h ic k s a ls s c h lä g e  zu rü ck zu fü h ren , wenn d e r  K lä­
g e r  k e in  w e ite s  und in n e r l i c h  b e f r ie d ig e n d e s  A rb e i ts f e ld  
habe f in d e n  können und zu einem an trie b sa rm e n  m en sch lich en  . 
Wrack (Anlehnung an  e in  G u tach ten ) geworden s e i => Damit 
h a t e r  den A rm verlust a l s  T e ilu rsa c h e  des E ndzustandes 
gerade  n ic h t  h in w eg g ed ach t. Die D arlegungen haben v i e l ­
mehr -  so ih r e  a u sd rü c k lic h e  E in le i tu n g  -  d ie  Z erlegung  
d es  den B ek lag ten  nu r t e i lw e i s e  a n z u la s te n d e n  G esam tscha­
dens zum G egenstand , wie s ie  a u c h 'd ie  R e v is io n  f ü r  e r ­
f o r d e r l i c h  h ä l t .  Es t r i f f t  n ic h t  zu , daß dann g le ich v /o h l 
d ie  oben b e z e ic h n e te n  Folgen ganz au ß er B e tra c h t g e la s ­
sen  worden w ären. In so w e it h a t d a s ,B e ru fu n g sg e r ic h t nu r 
d ie  1940 e r l i t t e n e  G e h irn e rsc h ü tte ru n g  v ö l l i g  a u sg e sc h ie d e n ,
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en tsp rech en d  d e r  F e s ts te l lu n g ,  daß d e ren  Nachwirkungen 
s p ä te s te n s  nach einem «Jahr e n d g ü lt ig  abgek lungen  waren«.
Von dem V e r lu s t d es  Armes h a t es  zwar zu n äch st g e s a g t ,  
daß d e r  K läger h ie rd u rc h  n ic h t  g e h in d e r t  gewesen s e i ,  s ich  
e in  b e f r ie d ig e n d e s  B e tä t ig u n g s fe ld  in  seinem  v e r h ä l tn i s ­
mäßig großen  B e tr ie b e  zu schaffen«  A lsdann fo lg e n  jedoch 
d ie  v o rs teh en d en  Erwägungen Uber den A n te i l  d ie s e s  K örper- 
schadens an dem Z ustand , i n  dem s ic h  d e r  K läg e r b e f in d e t ,  
nachdem e r  d ie  w e ite re n  S c h ic k s a ls s c h lä g e  -  d a r u n te r  den 
zw e iten  U n fa ll  -  e r l i t t e n  hat«  Der l’a t r i c h t e r  h a t  m ith in  
b ed a ch t, daß d e r  K läg e r den V e r lu s t des l in k e n  Armes, was 
d ie  B e e in trä c h tig u n g  des G efü h ls  b e r u f l i c h e r  V o llw e r tig ­
k e i t  an g in g , so lan g e  a u s g le ic h e n  k o n n te , wie e r  s o n s t  v ö l­
l i g  gesund w ar; daß s ic h  d ie s  ab e r zu seinem  N a c h te i l  än­
d e r te ,  a l s  w e ite re  k ö rp e r l ic h e  B ehinderungen h in z u t r a te n .  
D iese lb e  Ü berlegung h a t e r  auch wegen d es  Zusam m entreffens 
d e r Arm am putation m it d e r v ie le  J a h re  s p ä te r  und unabhängig 
davon a u fg e tre te n e n  Z u ck e rk ran k h e it a n g e s te l l t«  D iese  E r­
wägungen s in d  r e c h t l i c h  n ic h t, zu b ean s tan d en ; s ie  t r a g e n  
d e r  V erschlim m erung d e r  Lage des K läg e rs  durch  d ie  Häu­
fungsw irkung zusammenkommenden U nglücks gebührend Rech­
nung und haben in  d e r  Höhe des zu e rk an n ten  Schm erzensgel­
des ih r e n  N ied e rsch la g  gefunden .

IV.

Die Rügen, w elche d ie  R ev is io n  gegen d ie  Ablehnung 
e in z e ln e r  P o s ten  d e r  Schadensberechnung e r h e b t , s in d  eben­
f a l l s  n ic h t  begründet«  1

1) Zu dem g e p la n te n  Zweigwerk in  B i^ H H H K  f ü h r t  
das U r t e i l  a u s , e s  könne k e i n e s f a l l s  a l s  w a h rsc h e in lic h  
oder so g a r e rw iesen  angenommen w erden, daß d er K lä g e r ,
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wenn d ie  F a b rik  überhaup t im K riege  h ä t t e  geb au t werden 
können, d am it e in en  Gewinn e r z i e l t  h ä tte *  H ie rau s  geh t 
h e rv o r , daß das B e ru fu n g sg e ric h t § 252 BGB n ic h t  v e rk an n t 

h a t ;  denn ihm würde e r s i c h t l i c h  d ie  W a h rsc h e in lic h k e it 
e in e s  Gewinnes f ü r  e in e  dem K läger g ü n s tig e  E n tscheidung  
genügt haben. B ei d e r  Abwägung, ob s ic h  e in e  so lch e  Ge­
wi nnerw artung  nach § 252 BGB r e c h t f e r t i g e n  l i e ß ,  i s t  
d e r  Ta t r i c h t e r  von den g e tro f fe n e n  A n s ta l te n  und Vorkehr­
rungen ausgegangen , wie sie  d e r  K läg e r b e h a u p te t h a t t e ,  
so daß es e in e r  Erhebung d e r  e rb o te n en  Beweise n ic h t  be­
d u rf te »  Die E n tsch e id u n g , daß schon d ie  V erw irk lich u n g  
des P lan e s  f r a g l i c h ,  se in e  R e n ta b i l i t ä t  a b e r  k e i n e s f a l l s  
w a h rsc h e in lic h  gewesen s e i ,  s t e l l t ,  e in e  T atsachenw ürdigung 
d a r , . d i e  den A n g riffen  d e r  R ev is io n  en tzogen  i s t .  B ei d e r  
n u r in  g roßen  Zügen zu b e u r te i le n d e n  F rag e , w elche Schwie­
r ig k e i t e n  s ic h  dem V ersuch e in e r  E in führung  d es T ie fk ü h l­
v e r fa h re n s  m it te n  im K rieg e  e n tg e g e n s te l le n  m ußten, h a t  
s ic h  das B e ru fu n g sg e ric h t a l s  h in lä n g l ic h  u n t e r r i c h t e t  
au sgew iesen , um von d e r b e a n tra g te n  E inholung  e in e s  Sach­
v e rs tä n d ig e n g u ta c h te n s  absehen  zu können»

2) H in s ic h t l i c h  des g e s c h e i te r te n  V ersuches des K lä­
g e r s ,  den e r t r a g lo s e n  N ä h rm itte lb e tr ie b  i n  den Ja h re n  
1949-1950 au f d ie  F a b r ik a t io n  von B rot u m z u s te lle n , h a t 
das B e ru fu n g sg e ric h t a l l e r d in g s  a u s g e fü h r t ,  e s  s e i  " n ic h t  
bewiesen*1, ob d er V ersuch ohne den U n fa ll  von 1940 e r ­
f o lg r e ic h e r  v e r la u fe n  w äre . Es könne " n ic h t a u s g e sc h lo s ­
sen w erden” , daß d ie  e rh e b l ic h e  M inderung d e r  E n e rg ie  
und g e i s t ig e n  L e is tu n g s f ä h ig k e i t  des K läg e rs  du rch  den 
zw e iten  U n fa ll  und h in z u tre te n d e  > K ran k h e iten  f ü r  den 
M iß erfo lg  ver a n tw o r t l ie h  s e i .  D ie Rüge d e r  R e v is io n , daß 
dam it dem K läg er en tg eg en  § 287 ZPO e in e  B e w e is la s t a u f -  
g eb ü rd e t und zudem d e r  B e g r i f f  d e r  M itu rsache  v erk an n t 
worden s e i ,  müßte E rfo lg  haben , wenn es s ic h  d e r  Sache



-  9 -

nach n ic h t  n u r um e in  V e rg re ife n  im A usdruck h a n d e lte  und 
d ie  M ö g lich k e it b e s tä n d e , daß d as B e ru fu n g sg e r ic h t im 
Y/ege f r e i e r  Würdigung zu e in e r  dem K läg e r g ü n s tig e re n  Ent­
scheidung  g e la n g t w äre. Aus dem Zusammenhang d e r  Gründe 
geh t jedoch m it S ic h e rh e it  h e rv o r , daß d ie s  n ic h t  d e r  P a ll  
i s t .  Denn vo r den b e a n s ta n d e te n  D arlegungen  f in d e t  s ic h  
b e r e i t s  d ie  p o s i t iv e ,  u n a n g re ifb a re  F e s t s te l lu n g  des T a t-  
r s c h te r o ,  daß d e r  K läger schon nach A blauf e in e s  J a h re s  
s e i t  dem U n fa ll  von 1940 n ic h t  mehr an d e r kaufm ännischen 
und o rg a n is a to r is c h e n  B etreuung s e in e s  B e tr ie b e s  b eh in d e rt 
w ar. Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä t te  d e sh a lb  auch b e i f r e i e r  
Würdigung n ic h t  in  unlösbarem  W iderspruch  zu d ie s e r  Auf­
fassu n g  annehmen können, daß ac h t Ja h re  s p ä te r  d ie  g le ic h ­
f a l l s  kaufm ännische-und o r g a n is a to r is c h e  L e is tu n g  d e r  Um-, 
S te llu n g  ganz o d er t e i lw e i s e  an den F o lgen  d e s se lb e n  Un­
f a l l s  g e s c h e i te r t  s e i .  Das U r t e i l  s t e h t  du rch g än g ig  au f  
dem S tan d p u n k t, daß d ie  G e h irn e rsc h ü tte ru n g  1941 e n d g ü ltig  
abgeklungen war und d e r  v e rb le ib e n d e  V e r lu s t  des Armes 
den K läg e r zwar in  d e r  msziwllen, n ic h t  a b e r  in  d e r  d i s ­
p o n ie ren d en  T ä t ig k e i t  b e h in d e r te . H ie ra u f  und n ic h t  au f 
d e r  feh lsam  e in g e f lo s s e n e n  Annahme e in e r  B e w e is la s t des 
K läg e rs  b e ru h t d ie  E n tsche idung  auch in s o w e it ,  a l s  s ie  
S ch ad en se rsa tzan sp rü ch e  wegen d e r  fe h lg e s c h la g e n e n  Um stel­
lung v e r n e in t .

3) Der K läg e r h a t aus seinem  V o rtra g , daß e r  wegen 
s e in e s  Z ustandes verm ehrt au f  d ie  D ie n s te  s e in e r  E h efrau  
angew iesen s e i ,  nur h e r g e l e i t e t ,  daß d ie s e  d e sh a lb  ih r e n  
e r l e r n te n  B eru f a l s  K o n to r is t in  n ic h t  mehr ausüben könne. 
Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t d a r in  z u tre f f e n d  d ie  Geltendm a­
chung e in e s  D r i t ts c h a d e n s  e r b l i c k t .  Wenn d e r  K läg e r zu­
g le ic h  e ig en e  Einbußen e r l i t t e n  haben s o l l t e ,  wie d ie  
R ev isio n  nunmehr r ü g t ,  so konnte d e r  T a t r i c h t e r  h ie r a u f
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m angels je d e r  Behauptung und D arlegung auch im Rahmen 
von § 287 ZPO n ic h t eingehen«

4) Zu Recht h a t d as  B e ru fu n g sg e ric h t s c h l i e ß l i c h  e in en  
Anspruch d e s  K läg e rs  a u f  V erzu g sz in sen  v e rn e in t*  Der K lä­
g e r  h a t zu n äch st P e s ts te l lu n g s k la g e  erhoben  und i s t  z u r  
L e is tu n g sk la g e  e r s t  übergegangen , nachdem e r  inzv /ischen  
d ie  den ta t s ä c h l ic h e n  Schaden deckende Zahlung des H a f t­
p f l i c h t v e r s i c h e r e r s  e r h a l te n  h a tte «  Der R e v is io n  kann 
n ic h t d a r in  g e fo lg t  werden» daß Z insen  zum indest s e i t  d e r  
R e c h tsh ä n g ig k e it d e r  P e s ts te i lu n g s k la g e  zu z a h le n  se ien»  
w e il d ie s e  e in e r  Mahnung g l e i c h g e s t e l l t  werden müsse« Ob 
d ie  A nsich t d e r  R e v is io n  im E in z e l f a l l  z u t r e f f e n  kann , 
b rau ch t n ic h t  e n ts c h ie d e n  zu werden« V o rlieg en d  f e h l t  e s  
z u r  Annahme e in e r  Mahnung b e r e i t s  an dem E r f o r d e r n is  d e r  . 
B estim m theit und E in d e u tig k e it«  Der K läg e r h a t t e  s ic h  
a u f  das P est s te llu n g s b e g e h re n  m it d e r a u s d rü c k lic h e n  Be­
gründung b e s c h rä n k t, daß e r  d ie  B e träg e  im e in z e ln e n  e r s t  
n äh e r zusam m ehstellen  müsse* Solange e in  G läu b ig e r a b e r  
n ic h t  b e k a n n tg ib t und e s  auch den Umständen n ic h t  zu e n t­
nehmen i s t ,  welche L e is tu n g  e r  vom S chu ldner f o r d e r t ,  
kann e r  d ie s e n  n ic h t  durch  e in e  Mahnung in  Verzug se tzen*  
Das g i l t  b e so n d e rs , wenn e in  H a f tp f l ic h tV e r s ic h e r e r  b e t e i ­
l i g t  i s t ,  dem d ie  R eg u lie ru n g  e in e s  u n b e z if f e r te n  Schadens 
auch dann n ic h t  an zu sin n en  i s t ,  wenn e r  vom H aftungsgrund  
ü b erzeu g t s e in  muß«.



n  -

v.

Da das U r t e i l  auch so n s t k e in en  R e c h ts f e h le r  zum 
N a c h te il  des K läg e rs  erkennen  l ä ß t ,  mußte d ie  R e v is io n  
a l s  unbegründet zurückgew iesen werdenc

Die K osten d e r R e v is io n  w aren dem K läg e r nach § 97 
ZPO a u fz u e r le g e n .

Dr. K le in ew efe rs  Hanebeck D r. Bode

D r. Hauß D r. P f r e tz s c h n e r
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