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Verkiindet
am 1. Degember 1961
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Fabrikanten Walter. W- in VgD (CElD) .,
B— StraBe @, -

Xldgers, Berufungsklégers und Revisionsklégers,

- - ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. D -
gegen

1. den Kraftwagenfihrer Heinrich H@EJ® in S-
P strate @,

2. den Kaufmann Ludwig Bu. in S, VoulD»

Landstrage @,
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt @HD. =. G -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 1. Dezember 1961 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. Bode,
Dr. Hau8 und Dr. Pfretzschner

filr Recht erkannt:
Die Revision des Kliégers gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stutt-
gart vom 25, Januar 1961 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kléger
auferlegt.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Kldger hat zwei Unfidlle erlitten, bei denen er
korperlich verletzt worden ist. Am 21. Oktober 1940 stie8
der von ihm gelenkte Personenkraftwagen mit einem Last-
kraftwagen des Zweitbeklagten zusammen, deSsén_Fahrer
der Erstbeklagte war. Der Klidger verlor den linken Arm
und trug u.a. eine Gehirnerschittterung davon. Die Beklag-
ten riumen ein, &aB sie fiir den Schaden nach den Bestim-
nungen des KraftfahrZeuggesetzes, der Erstbeklagte darii-
ber hinaus auch wegen Verschuldens haften. Ihr Haftpflicht-
versicherer hat am 15. Dezember 1952 an den Kla er 10 000, -~
DM und am 22. Februar 1953 weitere 15.000,-- DM gezahlto
Bei dem gweiten Unfall am 27. November 1945 wurde der Kli-
ger schwer am Kopf verletzt, als er mit diesem vor die
Rider eines —~ den Beklagiten fremden - Lastzuges geriet.
Durch rechtskrdftiges Urteil des Berufungsgerichis vom
.30. November 1955 steht fest, da8 der Kliéger die Beklag-
ten wégen der Folgen des zweiten Unfalls nicht in Anspruch
nehmen kann, weil dieser mit dem ersten nicht ursﬁchlich
. gusammenhéngt. Die Parteien streiten'nunmehr iiber die Hbhe
des auf den ZusammenstoB vom 21 Oktober 1940 zuriickzufiih~
fenden Schadens.

Der Klidger hat:auﬂer Heilungskosten, unfallbedingten
Mehraufwendungen, . Sachschiden und éinem ahgemessenen
Schmerzensgeld vor allem Anspriiche aus Verdienstehtgang :
geltend gemacht, die er daraus herleitet, daB sein im
Aufstieg begriffenes Unternehmen zur Teigwarenherstellung
infolge des Ausfalls der eigenen Arbeitskraft auf den
Umfang eines kleinen\Familienbetriebes zuriickgegangen sei.
Die Beklagten haben bestritten, daB diese riickldufige Ent-
wicklung auf dem Unfall beruhe, und behauptet, daB die
gerechtfertigten Anspriiche des Klidgers durch die Zahlung .
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von 25.000,~-~ DM gedeckt.seien. Sie haben dementspréchend
um Abweisung der Klagé gebeten, mit welcher . der Kldger
thre Verurteilung zur Leistung weiterer 49.205,75 DM an
drei Abtretungsnehmer und von anndhernd 10.200,-- DM Zin-
gen an ihn selbst begehrt hat.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; die Beru-
fung des Kligers ist erfolglos geblieben. Mit der Revision,
um deren Zuriickweisung Qdie Beklagten bitten, verfolgt der
Kléger seine Anspriiche wedter. '

Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist nicht begrundet}
I.

Die Verfahrensriige, das Berufungsgerichf habe § 161
ZPO verletzt, greift nicht durch. Wie die Revision richtig
vortragt, hat das Berufungsgericht den Kldger am 26. Okto-
ber 1960 "informatorisch gehért". Es hat lediglich dicse
Tatsache im Protokoll vermerkt, im Tatbestand des Upteils
dagegen, das auf eine spidtere miindliche Verhandlung und
nach dem Wechsel eines Richters ergangen ist, die Erklé-
rungen des Kligers dem Inhalt nach wiedergegeben, wahr-
‘scheinlich auf Grund von Notizen des Berichterstatters.
Die Revision erblickt hierin zu Unrecht die unstatthafte
Verwerfang‘einer nicht ordnungsgemss protokollierten'Aus-
sage.

Nach § 160 Abs. 2 Ziff, 3 ZPO sind die Aussalen einer
Partei "im Falle ihrer Vernchmung" durch Aﬁfnahme in das
Protokoll festzustellen, Wie die Gleichbehandlung mit den
Aussagen der Zeugen und Sachverstdgndigen zeigt, igt damit
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der Fall der Parteivernehmung zu Beweiszwecken im Sinne
von §§ 445 £. ZPO gemeint. Von dieser ist die persdnliche
Anhorung der Partei zur Aufklédrung des Sachverhalts nach

§ 141 ZPO, wie sie hier erfolgt ist, zu unterscheiden.

Das Erfordernis der Protokollierung auf sie auszudehnen,
besteht ~ abgesehen von dem Wortlaut der Vorschrift - kein
innerer Grund., Wdhrend mit den Bekundungen der Zeugen,
Sachversténdigen und Parteien das Beweisergebnis festge-
halten'und nachpriifbar gemacht wird, dient die perstnliche
Anhdrung nur der zweckdienlichen Erginzung des Parteivor-
bringens (§ 139 Z?O), das ‘auch sonst nicht im Protokoll
erschelnt. ) e

Das Verfahren des Berufungsgerlchts grundet sich mit-
hin nicht, wie die Revision unzutreffend voraussetzt, auf
die in § 161 ZPO bestimmte Ausnahme vom Protokollierungs-
zwang, sondern darauf, daB ein solcher Zwang nach § 160 ZPO
von vornherein nicht bestand. Deshalb ist es unerheblich,
ob die unverinderte Besetzung des ProzeBgerichts als Er
fordernis flir die Anwendbarkeit der Ausnahmebestimmung vor-
gelegen hat; die hierzu ergangenen und von der Revision
angezogenen Entscheidungen treffen auf den Fall nicht zu.

DaB die informatorische Anhdrung des Kliégers entgegen
dem Wortlaut des Protokolls in Wahrheit eine Parteiverneh-
mung - etwa nach § 287 ZPO - gewesen sei, macht die Revi-
gion nicht geltend. Hieérfiir findet sich auch kein Anhalt.
Es ist weder ein die Vernehmung enordnender Beweisbeschluf
exgingen, noch werden die Erkldrungen des Klégers in den
Griinden auf ihren Beweiswert hin. gepriift und'gewﬁrdigt,.

II.

Die Revigion riigt ferner, das Berufungsgericht sei
nich nicht bewuBt gewesen, daB es auch in der Beurteilung
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des ursidchlichen Zusammenhangs zwischen dem Unfall und
einem Schaden durch § 287 ZP0 freier gestellt sei. Des-
. halb habe es sich fehlsam durch die erbrachten Beweise
nicht davon iiberzeugen lassen, daf der Kldger an den Fol-
gen der 1940 davongetragenen Gehirnerschiitterung ldnger
alg ein Jéhr gelitten habe und auch heute noch leide.

Auch diese Riige nimmt einen unzutreffenden Ausgangs-
punkt. Das Berufungagericht hat es nicht abgelehnt, einen
behaupteten Schaden ursichlich auf das Unfallereignis zu-
riickzufiihren, sondern es hat diesen Schaden selbst ver-
neint. Denn die¢ser soll darin bestanden haben, daB der
Kldger iiber das Jahr 1941 hinaus durch die Gehirnerschiit-
terung korperlich beeintrédchtigt und an der vollen Wahr-
nehmung seiner betriebsleitenden THtigkeit gehindert war.
Eben hiervon hat das Berufungsgericht sich nicht zu iber-
zeugen vermocht. Wire es zu einem anderen Ergebnis gelangt,
so hétte deér ursichliche Zusammenhang mit dem Unfall nach
den Umstdnden allerdings ebenfalls bejaht“werden miissen.
Dadurch wird die Frage, ob der Kliger den behaupteten
Schaden iiberhaupt erlitten hat, abef ebenso wenig zu.
einer solchen des Kausalzusammenhangs wie durch den wei-
teren Umstand, daB der Klidger mit der angeblich fortbe-
ateh@hden Kﬁfperschﬁdigung wirtschaftliche Ausfdlle ver-
knépft hat. |

DaB das Berufungsgericht bei der Feststellung, ob
und in wvelchem Umfang Schéden eingetreten sind, stets und
ausdrlicklich nach § 287 %P0 verfahren ist, hebt die Revi-
sion selbst hervor. Deshalb kann daraus, daB es die Vor-
schrift in dem hier behandelten Zusammenhang nicht eben-
falls genannt hat, nicht auf eine sachliche Abweichung
geschlossen werdén. Aber auch wenn das Berufungsgericht,



vofiir kein Anhalt besteht, fehlsam einen strengen Beweis
fiir erforderlich gehalten haben sollte, wire der Kliger
hierdurch nicht beschwert. Denn nach der Beweiswiirdigung,
die von einem klaren Ergebnis der medizinischen Begutach-
tungen spricht, stand es-fiir das Berufungsgericht in jedem
Falle auBer Zweifel, daB die vom Kldger behaupteten Unfull-
folgen nicht gegeben sein konnten. '

III.

Der Revision ist nicht zuzugeben, daB das Berufungs-
gericht den Rechtsbegriff der Verursachung verkannt habe.
Aus den Erwdgungen zur Hohe des Schmerzensgeldes geht
nicht hervor, daB8 den Erfolg lediglich mitbewirkende Ur-
sachen fehlsam als unbeachtlich ausgeschieden worden-wa—
ren, '

Der Yatrichter hat sinngemi8 ausgefiihrt, es sei nicht
allein und auch nicht in erster Linie auf den Verlust
des linken Armes, sondern mehr noch auf die spéater ein-
getretenen Schicksulsschldge szuriickzufiihren, wenn dexr Kl&- -
ger kein weites und innerlich befriedigendes Arbeitsfeld
habe finden konnen und zu einem antriebsarmen menschlichen .
Wrack (Anlehnung an ein Gutachten) geworden sei. Damit

hat er den Armverlust als Teilursache des Endzustandes

gerade nicht hinweggedaéht. Di¢ Darlegungen haben viel-
mehr - s0 ihre ausdrﬁdkliche Einleitung - die Zerlegung
des den Beklagten nur teilweise anzulastenden Gesamtscha-

- dens zum Gegenstand, wie sie auch ‘die Revision fiir er-

forderlich hdlt. Es trifft nicht zu, daf dann gleichwohl

die oben bezeichneten Folgen ganz auBler Betracht gelas~

gen worden wiren. Insoweit hat das. Berufungsgericht nur

die 1940 erlittene Gehirnerschiitterung villig ausgeschieden,
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entsprechend der Feststellung, daB deren Nachwirkungen
spitestens nach einem Jahr endgliltig abgeklungen waren,
Von dem Verlust des Armes hat es zwar zundchst gesagt,
daB.der Klager hierdurch nicht gehindert gewesen sei, sich
ein befriedigendes Betidtigungsfeld in seinem verhdltnis-
miéBig groBen Betriebe zu schaffen. Alsdann folgen jedoch
die vorstehenden Erwigungen liber den Anteil dieses Korper-
schadens an dem Zustand, in dem sich der Kldger befindet,
nachdem er die weiteren Schicksalsschliige - darunter den
gzweiten Unfall ~ erlitten hat. Der Latrichter hat mithin
bedacht, da8 der Kldger den Verlust des linken Armes, was
die Beeintrichtigung des Gefiihls beruflicher Vollwertig-
keit anging, solange auégleichen konnte, wie er sonst vol-
"1lig gesund war; da8 sich.dies aber zu seinem Ngchteil #n-
derte, als weitere korperliche Behinderungen hinzutraten.
Dieselbe Uberlegung hat er auch wegen des Zusammentreffens
der Armamputation mit der viele Jaﬁre spdter und unabhingig
_davon aufgetretenen Zuckerkrankheit angestellt. Diese Er-
'wagungén.sind rechtlich nicht,zu beanstanden; sie tragen'
der Verschlimmerung der Lage des Klédgers durch die Hiu-
fungswirkung zusammenkommenden Ungliicks gebtihrend Rech-
nung und haben in der Hohe des zuerkannten Schmerzensgel-
des ihren Niederschlag gefunden.

IV.

Die Rﬁgén, welche'die Révision gegen die Ablehnuang
einzelner Posten der Schadensberechnung erhebt, sind eben-
falls nicht begriindet., . - '

1) Zu dem geplanten Zweigwerk in BiQ P fiihrt
das Urteil aus, es konne keinesfalls als wahrscheinlich
oder sogar erwiesen angenommen werden, daB der Kldger,
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wenn die Fabrik tiberhaupt im Kriege héitte gebaut werden
konnen, damit einen Gewinn erziclt hidtte. Hieraus geht
hervor, daB8 das Berufungsgéricht § 252 BGB nicht verkannt
-hat; denn ihm wiirde ersichtlich die Wahrscheinlichkeit
eines Gewinnes filr eine dem Kliéger giinstige Entscheidung
geniigt haben. Bei der Abwigung, ob sich eine solche Ge-
winnerwartung nach § 252 BGB rechtfertigen lie8, ist
der Tgtrichter von den getroffenen Anstalten und Vorkeh-
rungen ausgegangen,‘wie gie der Kliger behauptet hatte,
so daB es einer Erhebung der erbotenen Beweise nicht be-
durfte. Die Entscheidung, daB schon die Verwirklichung
des Planes fragiich, seine Rentabilitét aber keinesfalls
wahrscheinlich gewesen sei, stellt. eine Tatsachenwiirdigung
dar, die den Angriffen der Revision entzogen ist. Bei der
nur in groBen Ziigen zu beurteilenden Frage, welche Schwie-
- rigkeiten sich dem Versuch einer Einfiihrung des Tiefkiihl-
verfahrens mitten im Kriege entgegenstellen muBten, hat
sich das Berufdngsgericht als hinldnglich unterrichtet
‘ausgewiesen, um von der beantragten Einholung eines Sach-
verstéindigengutachtens absehen zu konnen.

2) Hinsichtlich des gescheiterten Versuches des Kli-
gers, den ertraglosen Ntihrmittelbetrieb in den Jahren
1949~1950 auf die Fabrikation von Brot umzustellen, hat
das Berufungsgericht allerdings ausgefithrt, e¢s sei “nicht
bewiesen", ob der Versuch ohne den Unfall von 1940 er-
folgreicher verlaufen wire. Es kbnne "nicht ausgeschlos-
sen weyden", daB die erhebliche Minderung der Energie
und geistigen Leistungsfihigkeit des Kliigers durch den
zweiten Unfall und hinzutretende ; Krankheiten fiir den
MiBerfolg verantwortlich sei. Die Riige dexr Revision, daB
damit dem Klidger entgegen § 287 ZP0O eine Beweislast auf-
gebiirdet und zudem der Begriff der Mitursache verkannt
worden sel, miBte Erfolg haben, wenn es sich der Sache
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nach nicht nur um ein Vergreifen im Ausdruck handelte und
~ die Moglichkeit bestidnde, daB das Berufuhgsgericht im _
Vege freier Wirdigung zu einer dem Kliger giinstigeren Ent-
scheidung gelangt widre. Aus dem Zusammenhang der Griinde
geht jedoch mit Sicherheit hervor, daB dies nicht der Pall
ist. Denn vor den beanstandeten Darlegungen findet sich
bereits die positive, unangreifbare‘Feststellung des Tat-
richtera, daB der Kliger schon nach Ablauf eines Jahres
gseit dem Unfall von: 1940 nicht mehr an der kaufminnischen
und organisatorischen Betreuung seines Betriebes behindert
"war. Das Berufungsgericht hidtte deshalb auch bei freier
Wiirdigung nicht in'gnlésbarem Widerspruch zu dieser Auf- -
fassung annehmen kinnen, daB acht Jahre spater die gleich-
falls kaufménnische. und organisatorische Leistung der Um-
stellung ganz oder teilweise an den Folgen desselben Un-
falls gescheitert sei. Das Urteil steht durchgingig auf
dem Standpunkt, daB die Gehirnerschiitterung 1941 endgiiltig
abgeklungen war und der verbleibende Verlust des Armes
den Kliger zwar in der msullen, nicht aber in der dis-
ponierenden Tdtigkeit behinderte. Hierauf und nicht auf
der fehlsam eingqflosseneh Annahme einer Beweislast des
‘Klsgers beruht die Entscheidung auch insoweit, als sie
Schadensersatzansprﬁche‘wegen der fehlgeschlagenen Umstecl-
lung verneint.

3) Der Kliéger hat aus seinem Vortrag, daB er wegen
seines Zustandes vermehrt. auf die Dienste seiner Ehefrau
angewiesen sei, nur hergeleitet, daB diese deshalb ihren
erlernten Beruf als Kontoristin nicht mehr ausiiben konne.
- Das Berufungsgericht hat darin zutreffend die Geltendma-."
chung eines Drittschadens erblickt. Wenn der Kliger zu-
gleich ceigene EinbuBen erlitten haben sollte, wie die
Revision nunmehr riigt, so konnte der Tatrichter hierauf
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mangels jeder Behauptung und Darlegung auch im Rahmen
von § 287 ZPO nicht eingehen.

4) Zu Recht hat das Bérufungsgericht schlieBlich einen

~Angpruch des Klidgers auf Verzugszinsen verneint. Der Kl&-

ger hat zunidchst FPeststellungsklage erhoben und ist zur
Leistungsklage erst iibergegangen, nachdem er inzwischen
die den tatsdchlichen Schaden deckende Zahlung des Haft-~
pflichtversicherers erhalten hatte. Der Revision kann

-nicht darin gefolgt werden, daB Zinsen zumlndest seit der

Rechtshingigkeit der Feststellungsklage zu zahlen seien,
weil diese einer Mahnung gleichgestellt werden miisse. Ob
die Ansicht der Revision im Eingzelfall zutreffen kann,
braucht nicht entschieden zu werden. Vorliegend fehlt es
zur Annahme einer Mahnung bereits an dem Erfordernis der
Bestimmtheit und Eindeutigkeit. Der Xldgexr hatte wsich
auf das Feststellungsbegehren mit der ausdriicklichen Be-
grindung beschrdnkt, daB er die Betrdge im einzelnen erst
niher zusammenstellen miisse. Solange ein Glaubiger aber
nicht bekanntgibt und es auch den Umstédnden nicht zu ent-

" nehmen ist, welche Leistung er vom Schuldner fordert,

konn er diesen nicht durch eine Mahnung in Verzug setzen. .
Das gilt'bésonders, wenn ein Haftpflichtversicherer betei-
ligt ist, dem die Regulierung eines unbezifferten Schadens
auch dann nicht anzusinnen 1st, wenn er vom Haftungsgrund
uberzeugt sein muB. -
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V.

Da das Urteil auch sonst keinen Rechtsfehler zum
Nachteil des Kldgers erkennen l§8%, muBte die Revision
~als unbegriindet zuriickgewiesen werden.

Die Kosten der Revision waren dem Kliger nach § 97
ZPO aufzuerlégen.

-Dr. ‘Kleinewefers Hanebeck . Dr. Bode

Dr. HauB8 . Dr. Pfretzschner
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