VI_ZR_60/60

Verkiindet am 3. Januar 1961 _ 2205 0
Kriegl, Justizobersekretir 73
als Urkundsbeamter der ,

Geschiédfisstelle.

Im Namen des Volkes
In dem Rechtgstreit

des Kraftdroschkenbesitzers Bruno D_ BediD-CrOIEEED-
lD: SuE@lpstrate B

Beklagten, Berufungsklédgers und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

?

1.) die Witwe Gertrud B@i® geb. Sch
Be@lD-St D, @D Strade BB,

2.) die Ehefrau Evelyn FNEEES gob. 3@
BoAlD-CGED. "Glpstrabe W,

Kligerinnen, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 3. Jénua?r 1961 unter Mitwirkung der
Bundesrlchter Dr.’ Klelnewefex-s, Dr.K.2. Meyer, Dr, Bode,
Heinrich Meyer und Dr. Graf

fiir Recht erkamnts = = R o

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
12. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin-
Charlottenburg vom 21. Jenuar 1960 wird zurtick-
gewiesen.

Die Kosten der Revision warden dem Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte fuhr am . G 1954 gegen 19.25 Ubr
wit seiner Kraftdroschke auf der X@@estraBe in Be@lD-
ch@EMSED iv Richtung RGEEEEplatz. Seine Fahr-
geschwindigkeit betrug etwa 40 km/et. £s regnete leicht
und die Fahrbahn war naB und schliipfrig. In Hohe des Grund-
stiicks K@Pstrate @ iiberquerte eine FuBgingerin, Frau
S—, die etwa 14 m breite Fahrbahn von links nach
rechts, in Fahrtrichtung des Beklagten gesehen. Dieser ver-
suchte, links hinter der FuBgingerin vorbeizufahren, was
ihm jedoch nicht gelang. Der Xraftwagen stieB die FuBgingerin
etwa mit dem rechten Scheinwerfer an. Diese stiirzte auf die
StraBe und verstard alsbald an den erlittenen Verletzungen.
Unm -die PuBgingerin nicht zu iiberfahren, steuerte der Be-
klagte seinen Wagen noch weiter nach links und gelangte

80 auf die linke Fahrbahn. Hier stie8 er mit einem entgegen-

kommenden, von dem Kaufmann Lﬁttgan gesteuerten Personen-
wagen zusammen, in: dem der Fabrikant Josef B@, der Fhemann
bzw. Yater der Klagerinnen, als Fahrgas‘r. sa. B- wurde

‘bei dem Zusammenstof schwer verletzt. Er ist am @ )

1955 an einer Lungenem‘bo}.:.e ale Folge der Unfallvarletzungen
gestorben.

* ————

Der Bek.lagte 181; beinamputiert Er ‘hat deshalb in Bsei-
nen Fithrerschein die Anflage erhalten, in seinem Fahrzeug
eine Handhebelbremsvormchtung e:i.nzt.ﬂman,ten° DleBe Yorrich-
tung war am Unfalltage 3edoch nicht vorhanden, :

Die Klagermnen haben unter Bemcks:.chtlgung der be-
reits vom Beklagtan gezahlten Be‘bré.ge ales Erben des ver-
storbenen Josef @D weltera Vermogeneechaden in Héhe
von 10.572,73 DM geliend gemacht. Die Erstkligerin hat
ferner wegen ihr entgangener_ Dienste ihres Ehemannes fiir




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Juli und August 1955 einen Betrag von 1000 DM verlangt. Beide
Kligerinnen habten noch die Feststellung begehrt, daB der Be-
klagte ihnen alle weiteren Unfallschiden zu ersetzen hat.

Sie haben vorgetragen, der Beklagte habe sich nicht mit einex
Ausweichen nach linksa begntigen diirfen, sondern rechtzeitig
bremsen und den Wagen anhalten miissen. Er sei im dibrigen nur
deshalb nach links ausgewichen, weil er die vorgeschriebene
Handhebel-Bremsvorrichtung nicht zur verfﬁgdng gehabt und da-
her die Kupplung und die Fufbremse mit dem linken FuB habe
bedienen miissen. | o

Der Beklagte hat beantragt, den Zahlungsanspruch in
vollem Umfange und den Feetstellungsantrag insoweit abzuwei:
sen, ale er Anspriiche aus Verschulden betreffe° Er hat in
Abrede gestellt, den Unfall verschuldet zu haben. Er melnt,
‘er habe darauf vertrauen kitnnen, da8 die FuBgingerin ihren
Weg ilber die Fabrbahn zuglg fortsetzen werde. Ein AnlaB zum_
Bremsen habe fiir ihn nicht bestanden, da er an der FuBganger
miheloa vorbeigekommen whre, wenn 51e nicht, fur ihn- unvorhe
‘sehbar, plotzlich atehengebl;eben, unschliissig hin und hezsyz
schlieflich wieder zurﬁckgelaufen wire. Erst durch dieses Ve:
halten der Fuﬁgangerxn sei - er gezwungen gewesen, eine starke
Ausweichbewegung nach linka zu machen, durch die er dann auf
die Gegenfahrbahn gelangt se:.ﬁ._j- s
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Die fehlende Bremsvorrlchtuﬁg:aei fiir den Unfall nicht
kausal gewesen; denn er habe auch’ ohne sie den Wagen oxrd-
nungsgemé fahren und aubremsen kbnneno R

Das Landgericht hat den Klagerlnnen als Ersatz von Ver
migensschéden einen Betrag von 8212, 73 L, der nrstklagerin
ferner den verlangten Betrag.von 1000 Di zugesprochen. Aufer
dem hat es die begehrte Feststellung getroffen.
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Das Oberlandesgericht hat durch Teilurteil die Berufung
des Beklagten zuriickgewiesen, soweit sie gegen das feststel-
lende Erkenntnig des Landgerichts gerichtet war,

Mit der Revision verfolgt der Beklagte die Abweisung
des Feststellungsanirages weiter, soweit die Anspriiche auf
Verschulden gestiitzt werden. Die Klédgerinnen bitten um Zuriick-~
weisung der Revisiom. |

Entscheiduagegriindes

J. Nach dem unstreitigen Sachverhalt iiberquerte die Fufi-
gingerin S trotz Herannahejn“s des Beklagten die StraBe,
ohne auf der Fahrbahnm:itte 2u verhalten. Der bBeklagte erblick-
te sie, als sie gerade die Fahrbahnmitte iberschritten hatte,
aus einer Entfernung, bei der es ihm noch miglich gewesen wire,
sein Fghrzeug vor iar anzuhalten. Das Berufungsgericht sieht
mit Recht eine Fahrlidssigkeit des Beklagten darin, da8 er von
dieser Moglichkeit keinen ngrauch gemacht, sondern lediglich
versucht hat, durch ein; leiechte Biegung nach links hinter der
FuBgingerin vorbeizukommen. Entgegen der Meinung der Revision
durfte er nicht darauf vertrauen, daB die PuBgingerin sich
beim Uberschreiten der Fahrbahnmxtte auf das Herannghen seines
Fahrzeuges elngestellt habe, Das Berufungsgerlcht stellt ein-
Sehende Erwagungen dariiber an, warum die PuBgdngerin trotz des
Heraunshens des: Beklagten pickt auf der Fahrbahnmltte stehen
blieb, sondern weiter auf seine Fahrbehnhalfte hiniiberging ¢
entweder habe sie sein Fahrzeug nicht bemerkt oder bei der
herrschenden Dunkelheit und den schlechten Sichtverhiiltnissen
seine Geschwindigkeit und Entfernung unterschitzt oder damit
gerechnet, daB er seine Geschwindigkeit herabsetzen und ihr
"dadurch ein gefahrloses Hiniibergehen erméglichen werde. Aus
diesen Erwidgungen ergibt sich eindeutig die Auffassung des



Berufungsgericht, daB der Beklagte schon so nahe herangekommen
war, daB die FuBgingerin seine Fahrbahn nicht mehr gefahrlos
iiberschreiten konnte. Uberquerte sie trotzdem in verkehrs-
widriger Weise seine Fahrbahn, und durfte der Beklagte ange-
sichts ihres Verhaltens nicht darauf vertrauen, daB sie die
Gefahrenlage erkannt hatte, sc konnte er sich auch nicht daraud
verlassen, Ga8 sie seine Fahrbahn ziigig iiberschreiten und rechi
zeitig fiir ihn freimachen werde. Er muBte vielmehr demit rech~
nen, daB sie, durch sein von ihr nicht erwartetes Herannahen
iiberrascht und erschreckt, unbesonnen und sachwidrig reagieren
wiirde. Derartige« Fehlreaktionen erschreckter PuSginger sind,
zumal bei Dunkelheit und schlachten Sichtverhiltniesen, wie
sie hier gegeben waren, durchaus nicht selten. Der Beklagte
fuhr in eine ungeklérte, fir ihn als gefidhrlich erkennbare Ver
kehrslage hinein und durfte nicht darauf vertrauen, daB diese
sich rechtzeitig gefahrlos gestalten werde (BGH Urteil vom

13. Mai 1953 - 3 StR 124/53 - DAR 1953, 157; vgl. auch Urteil
des erkennenden Senats vom 26, Eﬁrz 1957 = VI_ZR 282/55 - Vers
1957, 321); er muBte vielmehr wegen des verkehrswidrigen Hin-
liberschreitens der FuBgingerin in seine Fahrbaln die geeignete
MaSnabhmen eérgreifen, eingm'Unfall vorzubeugen. Dazu geniigte
nicht, daB er nur leicht'nach links auswich und wie er behaupt
das Gae wegnahm; er mufte vielmehr durch Abbremsen seines Wage
 seine Geschwindigkeit so‘'herabsetzén; daf er erforderlichenfall
sofort enhalten konnte. Da er in der Lage gewesen wire, den
Zusammenstoﬁ mit der Fuﬁgﬁngerin durch sofortiges Bremsen 2u
vermeiden, gibt er. selbst 20, Dadurch w&re aber auch, wie das
Berufungsgarlcht zu'breffend fests uell‘b, sein. Hlnuberfahrm av.i
' die.linke ¥ahrbahngeite und: damlt der Zueammenstoﬁ wit dem Wag
des Zeufuanns LGN und die t8dlichen Verletzungen des Fabri
kanten B@E® vermieden worden. Das Berufungsgericht hat danach
mit Recht in dem Unterlassen eines rechtzeitigen Abbremsens e:
fiir den zweiten Unfall urséchliches Verschulden des Beklagten
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erblickt und seine Haftung aus unerlaubter Handlung bejaht.

IT1. Das Berufungsgericht hidlt ebenso wie das Iandgericht
ein Rechtssdmtzinteresse der Kldgerinnen an der hegehrten
Feststellung, daB der Beklagie alle weiteren Unfallschiden
zu ersetzen habe, fiir gegeben. Es fﬁhrt"aus, der Beklagte
riige zu Unrecht, daf das landgericht nicht zu der Frage derxr
Lebenserwartung des Getdteten Stellung gsnommen habe; hier-
zgu gsei es nicht verpflichtet gewesen, da es die Entscheidung
der Frage, wie lange die Kligerinnen Anspriiche aus dem Un-
fall herleiten kinnten, einer spiteren Leistungsklage habe
liverlassen Xbunen. a

Die Revision riigt, das Berufungsgericht hiétte zumindest
feststellen miissen, daf den Klégerinnen durch den Unfall-
tod ihres Ehemannes bzw. Vaters mit gewisser Wahrschein-
1lichkeit Unterhaltsanspriiche entgangen seien. Der Beklagte
habe sich suf das dem Landgericht erstattete Gutachten von
Prof. Ligill» bezogen, aus dem gich ergebe, daB der Gets-
tete bereits seit 1940 an Durchblutungsstbrungen des Herzens
gelitten habe. Aus diesem Gutachten, 'so meint die Revision,

‘hétte das Berufwngagericht entnehmen m&asen, ‘daB den Klage~

rlnnen kelne Unterhaltsanspruchm entgansen eelen.

'Dém kann nicht gefolgt ‘werden. Das Gutachten Dr. LD

 sag* nichts Néheres ither Art und Schwere der-Herzbeschwerden

dea Verungluckten. BEs pagt 1ed1glich, durch den Unfall hit-
ten sich die Beschwerden verschllmmert, jedoch nur voriiber-
gehend. Aus dem vutachten muBten die Vorinstanzen nicht
entnehmen, daf der Verungliickte, der bis zum Unfall unbe-
stritten eine nicht unbedeutende Fabrik geleitet hatte und

7 Monaie nach dem Unfall nicht an seinem Herzleiden, sondern
an einer unfallbedingten Lungenembolie starb, ohne den Un~
fall keine weitere Lebenserwartung mehr gehabt hdétte. Das

s
»



Berufungsgericht geht vielmehr ersichtlich von der gegen-
teiligen Annahme aus, wobei eine Uberschreitung des Rahmens
der freien Wiirdigung nach § 287 ZPO nicht ersichtlich ist.
Es muBte die Riige des Beklagten in der Berufungsinstang
nicht einmal dahin verstehen, daB dieser eine weitere Leben:
erwartung des Verungliickten in Zweifel zog, zumal er die vor
Landgericht ausgesprochene Feststellung seiner Ersgtspflicht
iiberhaupt nicht angriff, soweit es sich um Anspriiche der
Klédgerinnen aus dem StraSenverkehrsgesetz handelte.

Da das angefochtene Urteil auch im librigen keinen
Rechtsfehler zum Nachteil des Beklagten erkennen ld8%, war
die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 2P0 zuriickzuwei-
sem, _ n o . . }

: Drexleinewefers ¥ . DrcKoEumeyer _ N Dr.Bode
H. Meyer o _‘_Dr.Graf |



