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V e r k u n d e t  
am 19» Jan u ar i 960 
K r ie g ! , J u s t iz o b e r s e k r e tä r  
a l s  U rkundsbeam ter d e r 
G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  
I n dem R e c h t s s t r e i t

2 o

des Kaufmanns J o s e f  G 
s t r a ß e  9 ?
des M etzgers M anfred E

in

in  D

B e k lag ten , B e ru fu n g sk lä g e r , A nschluß­
b e ru fu n g sb ek la g ten  und R e v is io n s k lä g e r ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r  s R ech tsanw alt

?

g e g e n

den Rechtsanw al t  und N otar Wolfram  M ü ^ H B  in  Bl 
C h4B IH H H H feA >  K a i f l H I K  ■  a l s  T e s ta m e n ts v o lls tr e c k e r  
Uber den Na c h laß des Gene r a l l e u tn a n ts  a»B» W alter E( 

in  KaflHfc, H e if lH B ls tra ß e  J | 9

K läg e r, B e ru fu n g sb e k lag te n , A nschluß­
b e ru fu n g sk lä g e r  und R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt D r0

h a t d e r  VI» Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  münd­
l ic h e  V erhandlung vom 19o Jan u ar i 960 u n te r  M itw irkung des 
S e n a ts p rä s id e n te n  Br» E ngels  sowie d e r B u n d e s r ic h te r  
Dr» K le in e w e fe rs , Hanebeck, Br» Bode und Br» Hauß :

f ü r  Recht e rk an n t?
Bie R ev is io n  d e r  B ek lag ten  gegen das U r t e i l  

des Io Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  B ü s se ld o rf  
vom 15 o Jan u a r 1959 w ird  zurückgew iesen»

. B ie K osten d e r  R ev is io n  w erden den B e k la g te n  a u f ­
e r l e g t  »

Von R echts wegen



T atb es ta n d  s

Am lOo Septem ber 1953 befu h r d er damals 64- Ja h re  a l t e  
H a n d e ls v e r tr e te r  und G e n e ra lle u tn a n t a.D'« W alte r

gegen 9o5o Uhr m it seinem  Volkswagen d ie  m it K o p fs te in ­
p f l a s t e r  b e f e s t ig t e  reg en n asse  und s c h lü p f r ig e  M f l H ^ s t r a ß e  
in  in  R ich tu n g  Er fu h r  m it e in e r  Geschwin­
d ig k e i t  von etwa 3o km /st au f d er r e c h te n  S e i te  d e r  Fahrbahn«, 
Auf d er anderen  S tr a ß e n s e i te  h a t t e  s ic h ,  aus d e r en tg eg en g e­
s e tz te n  R ich tung  kommend, e in e  F ah rzeugsch lange g e b i ld e t ,  
in  d e r der B ek lag te  E m i t  einem D reiradw agen des Be­
k la g te n  fu h r  und e in e  G eschw ind igkeit von etwa 2o b is
3o km /st e in h ie l to  E 4 H H P  g e r i e t  m it dem V orderrad  des D re i­
radwagens in  e in e  t i e f e r l i e g e n d e  S traßenbahnsch ieneo  Nachdem 
e r  zunächst v e rg e b l ic h  v e rsu c h t h a t t e , - a u s  d e r  S ch iene heraus- 
zukommen, sc h lu g  e r  das S te u e rra d  s t ä r k e r  hach l in k s  ein«,
A ls s ic h  das V o rd e rrad  dann aus den Schienen  l ö s t e ,  s c h le u ­
d e r te  das Fahrzeug  nach l in k s  über d ie  S tra ß e n m itte  a u f  d ie  
andere S e ite  d er Fahrbahn . In  diesem  A ugenblick  war F r ie d e n s ­
burg m it seinem  Volkswagen herangekommen. Er konnte weder 
ausw eichen noch brem sen, sondern  s t i e ß  m it seinem  Y/agen f ro n ­
t a l  gegen das D re ira d . In fo lg e , des h e f t ig e n  Zusammenstoßes 
p r a l l t e  e r  mit. seinem  O berkörper au f .das S te u e rra d  a u f , 
s t i e ß  m it dem Kopf gegen d ie  W indschu tzscheibe und m it dem 
re c h te n  Knie gegen das A rm a tu re n b re tt . F ^ I H H I I H ^  v e r lo r  
f ü r  kurze Z e it  das B ew ußtsein .

Die P a r te ie n  s in d  s ic h  d a rü b e r  e in ig ,  daß d ie  B ek lag ten  
v e r p f l i c h t e t  s in d ,  den Schaden aus diesem  Un­
f a l l  zu e r s e tz e n .  S t r e i t  h e r r s c h t  zw ischen ih n en  nu r d a rü b e r , 
ob auch e in  H e rz in fa rk t  den F rie d e n sb u rg  am 3o. Septem ber 
1953 e r l i t t e n  h a t ,  e in e  Folge d ie s e s  U n fa lls  i s t .  Die B ek lag ­
te n  haben a u f  den Schaden b is h e r  4 117 DM g e z a h l t ,  davon
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1000 DM au f den V e r d ie n s ta u s f a l l  und 500 DM au f das Schmer­
zensgeld*

behauptet«  d e r ' H e rz in fa rk t  s e i  eben­
f a l l s  au f den U n fa ll zu rü ck zu fü h ren . E r h a t m it d er K lage von 
den B ek lag ten  a l s  G esam tschuldnern  w e ite re  9 500 DM a l s  
T e i l  s e in e s  V e r d ie n s ta u s f a l ls  und 500-DM a l s  T e i lb e t r a g  
e in e s  angem essenen Schm erzensgeldes v e r la n g t .

Die B ek lag ten  haben b e a n tr a g t ,  d ie  Klage abzuw eisen  und 
g e lte n d  gemacht , s e i  schon vor dem U n fa ll  h e rz ­
k rank  gew esen, s e in  H e rz in fa rk t  s te h e  n ic h t  in  u rsä c h lic h e m  
Zusammenhang m it dem U n fa l l ,  "

Das L an d g e rich t h a t d e r Klage s ta t tg e g e b e n . Die B erufung  
d e r B ek lag ten  h a t te  k e in en  E r fo lg . Auf 'd ie  A nsch lußberu fung

--hat das O b e rla n d e sg e r ic h t ahm w e ite re  10 000 DM 
zugesprochen* d ie  e r  im B e ru fu n g srec h tsäu g  m it dem H inw eis 
g e l te n d  gemacht h a t ,  daß e r  den j e t z t  e in g e k la g te n  B e tra g  
von 20 000 DM in  e r s t e r  L in ie  a l s  Schm erzensgeld  und in  
z w e ite r  L in ie - a l s  V e r d ie n s ta u s f a l l  v e r la n g e .

Mit d e r  R evision^ e r s t r e b e n  d ie  B ek lag ten  w e i te r h in  d ie  
Abweisung d e r K lage. i s t  am 22o März 1959 ge­
s to rb e n .  Ari s e in e r  S t e i l e  i s t  d e r  j e tz ig e  K läg er a l s  T e s ta ­
m e n ts v o lls tr e c k e r  in  den R e c h t s s t r e i t  e in g e t r e t e n .  E r bean­
t r a g t ,  d ie  R e v is io n  d e r B ek lag ten  zü rü ck zu w eisen0
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E n tscheidungsg ründe s

. Io Zu d e r F ra g e , ob d e r H e rz in fa rk t  F f l P B P H P I ^  e in e  
Folge des U n fa lls  vom io .  Septem ber 1953 war', h a t  das Land­
g e r ic h t  e in  G utach ten  des D ire k to rs  d e r M ed iz in isch en  U ni­
v e r s i t ä t s k l i n i k  K p P  P ro f  o D re Dr. K n ^ p  und d as-B eru ­
fu n g s g e r ic h t d ie  G utach ten  des D ire k to rs  d e r  I I . M e d iz in i­
schen U n iv e r s i t ä t s - K l in ik  und P o l ik l i n ik  in  H p P | ^  P r o f 0 
D r. sowie des C h e fa rz te s  d e r M ed iz in isch en  K lin ik  des
s tä d t i s c h e n  K rankenhauses in  L u p p p p p p p  P r o f c D r0 H o ^ p p p  
e in g e h o l t□ G e s tü tz t au f d ie se  G utach ten  und das ü b rig e  E rgeh  
n is  d e r Beweisaufnahm e h a t das B e ru fu n g sg e ric h t ebenso wie 
das L an d g e rich t d ie  Überzeugung gewonnen, daß d e r  U rsachen­
zusammenhang zw ischen H e rz in fa rk t  und U n fa ll  zu b e jah en  i s t .  
Hach A nsich t des B e ru fu n g sg e r ic h ts  la s s e n  d e r  U n f a l lv e r la u f , 
d ie  V e rle tzu n g en , d ie  F j p p p p p p p  b e i dem U n fa ll  e r l i t t e n  
h a t ,  s e in  G esu n d h e itszu stan d  vor dem U n fa ll  und d ie  T a tsach e  
daß das durch  den H e rz in fa rk t  a u s g e lö s te  H e rz le id e n  k e in e  
nennensw erte  P ro g red ie n z  e r fa h re n  h a t ,  m it genügender S ic h e r  
h e i t  darauf" s c h l ie ß e n ,  daß- d e r"H erz in fa rk V  'durch den U n fa ll  
a u s g e lö s t  w orden i s t .

2 . Über d ie s e  P räge des Kausalzusammenhangs h a t te  das 
B e ru fu n g sg e ric h t gemäß § 287 ZPO u n te r  W ürdigung a l l e r  Um­
s tä n d e  nach f r e i e r  Überzeugung zu en tsch e id en ?  denn d ie s e  
Bestimmung i s t  nach d er s tä n d ig e n  R ech tsp rechung  des Bun­
d e s g e r ic h ts h o fs  n ic h t  n u r b e i d e r E rm ittlu n g  d er Schadens­
höhe, sondern  auch b e i P rüfung  d er Präge anzuwenden, ob 
zw ischen dem U n fa ll  und einem bestim m ten Schaden e in  U rsa­
chenzusammenhang b e s te h t  (u 0a* BGHZ 7, 198 /~2o3_7)o Da



§ 287 ZPO d e n .T a t r i c h te r  besonders f r e i  s t e l l t  und ihm e in en  
großen  E rm essenssp ie lraum  gew ährt, s in d  dem R e v is io n s g e r ic h t  
in  d e r N achprüfung des U r t e i l s  enge Grenzen gezogen» Das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  h a t s ic h  m it dem E rg eb n is  d e r V erhandlung und 
d er Beweisaufnahme eingehend  a u s e in a n d e rg e s e tz t  und d ie  Grün­
de angegebene d ie  f ü r  d ie  B ild u n g  s e in e r  Überzeugung maßge­
bend w aren»■ Daß es. d ab e i w e se n tlic h e  T a tsach en  au ß er a c h t ge­
la s s e n  oder n ic h t  sachgemäß gew ürd ig t habe , kann d e r R ev isio n  
n ic h t  zugegeben werden»

a) S ie  w endet s ic h  in  e r s t e r  L in ie , gegen d ie  Annahme des 
B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  be i E ried en sb u rg  habe in  d er Z e i t  v o r dem 
U n fa ll  k e in  A nhalt f ü r  d ie  D iagnose H erzm uskelschwäche Vor­
g e leg en . A lle rd in g s  i s t  a u s w e is lic h  d e r KB-Akten des V erso r­
gungsam ts e in ig e  Ja h re  vor dem U n fa ll  e in e  Herzmuskelschwäche 
a l s  Y /eh rd ienstbeschäd igung  an e rk an n t worden» Das haben ab e r 
weder d ie  g e r ic h t l ic h e n  S ach v e rs tän d ig en  noch das B e ru fu n g s­
g e r ic h t  ü b e rseh en . Den P ro fe s s o re n  Dr. D r. D r„ J®-

und Dr. H o ( ^ | ^  haben d ie  U ntersuchungsbefunde aus d er 
Z e it v o r .dem U n fa ll  e in s c h l i e ß l i c h  der KB-Akten V orgelegen» 
S ie  .haben d e ren  I n h a l t  i n  ih r e n  G utach ten  b e r ü c k s ic h t ig t  
und d ie  T a tsa c h e , daß e in ig e  Ja h re  vo r dem. U n fa ll  e in e  H erz­
m uskelschwäche a l s  W ehrd ienstB eschädigung  an e rk an n t worden 
i s t ,  a u s d rü c k lic h  erwähnt» G leichw ohl s in d  s ie  au f Grund 
a l l  d ie s e r  U n te rlag en  und e in e r  eingehenden  ä r z t l i c h e n  Un­
te rsu c h u n g  übereinstim m end zu d er A n s ic h t. gekommen, E r i e ­
d en sbu rg  habe vo r dem U n fa ll  k l in i s c h ,  rö n tg e n o lo g is c h  und 
e le k tro k a rd io g ra p h is c h  norm ale H erzbefunde g e z e ig t ,  e s  l ie g e  
k e in  A nhalt f ü r  d ie  D iagnose Herzm uskelschwäche v o r , v i e l ­
mehr habe n u r e in e  hypotone R e g u la t io n s S tö rung  b e s ta n d e n , 
d ie  d ie  E n tw ick lung  d e r  tra u m a tis c h e n  H e rzk ran z g e fäß sch ä d i­
gung b e g ü n s tig t  haben könne» D iese A n sich t h a t  das B eru fungs­
g e r ic h t  s ic h  zu e ig en  gemacht» Es f in d e t  s ie  noch b e s tä r k t
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durch  d ie  aus d e r Z e it  ^o r dem U n fa ll stammenden ä r z t l i c h e n  
B eschein igungen  des Dr„ med» K ö ® ®  vom 3o, O ktober 1952 und 
des Profo B ra Kal®vom 11«, November 1952 sowie dadurch , daß 
F rie d en sb u rg  b is  zum U n fa ll  e in e r  au sgedehn ten  b e ru f l ic h e n  
A rb e it  nachgegangen i s t  und s ic h  noch s p o r t l i c h  b e t ä t i g t  
hat«,

Zu U nrecht rü g t  d ie  R e v is io n , das B e ru fu n g sg e r ic h t habe 
s ic h  n ic h t  im e in z e ln e n  m it dem I n h a l t  d e r  KB-Akten, in s b e ­
sondere  n ic h t  m it den in  ih n en  e n th a lte n e n  e in z e ln e n  ä r z t ­
l ic h e n  D iagnosen a u s e in a n d e rg e s e tz t  * H ie rzu  war es  gerade  im 
Rahmen des § 287 ZPO n ic h t  v e r p f l i c h t e t e  S eine A usführungen 
genügen den. A nfo rderungen , d ie  an e in e  ordnungsgemäße Be­
gründung des U r t e i l s  zu s t e l l e n  sind«,

Die R e v is io n  i r r t  auch m it ih re r 'M e in u n g , Prof«, D ra Ho^^- 
habe n ic h t  a u s re ic h e n d  zu d e r  u n te r  5 des B ew eisb esch lu s­

se s  vom 31«, J u l i  1958 g e s t e l l t e n  Frage S te l lu n g  genommen, ob 
d e r H e rz in fa rk t d ie  Folge e in e s  schon lä n g e r  b es teh en d en  H erz­
schadens s e in  könne, d e r  in  den KB-Akten von 
v o rg eb rach t und von Ä rz ten  b e s c h e in ig t  worden se i*  P r o f „
Dfc H o ® ® ® .h a t  s ic h  „zu d ie s e r  F rage a u s fü h r l ic h  g eä u ß e rt 
und s i e  au f S e i te  24 s e in e s  G utach tens k la r  und d e u t l ic h  
bean tw orte t«

'1

b) Ebenso unbegründet i s t  d ie  Rüge d e r  R e v is io n , das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  habe ü b e rseh en , daß Prof«, Dr«, H o i n  s e i ­
nem G utachten  annehme, e s  habe b e i F rie d en sb u rg  im Z e itp u n k t 
des U n fa lls  e in e  a l te r s b e d in g te  C o ro n a rsk le ro se  bestanden«,
Von d ie s e r  Annahme i s t  auch das B e ru fu n g sg e ric h t in  -den E n t­
scheidungsg ründen  s e in e s  U r t e i l s  ausgegangen0 Es h a t  s ic h  
dam it a u s d rü c k lic h  b e fa ß t und im A nschluß an d ie  G utach ten  
d e r  S ach v e rs tän d ig e n  d a r g e le g t ,  daß dem k e in e  e n tsch e id en d e
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B edeutung beizum essen s e i .  w e il n ic h t  u n te r
e in e r  f o r ts c h r e i te n d e n  o b l i t e r ie r e n d e n  C o ro n a rsk le ro se  g e ­
l i t t e n  h ab ec B iese  Erwägung l i e g t  au f dem G eb ie te  d e r  Be~ 
w eisw ürdigung, d ie  dem T a t r i c h te r  V o rb eh a lten  i s t *  S ie  l ä ß t  
k e in en  R e c h ts fe h le r  erkennen  und b in d e t dah er den Senat*

c) B ie F rag e , welche B edeutung dem H e rz a n fa l l  vom Au­
g u s t 1955 zukömmt, h a t das B e ru fu n g sg e ric h t zwar n ic h t  a u s­
d rü c k lic h  e rö r te r t« , Es h a t d ie se n  H e rz a n fa ll  ab e r  n ic h t  
ü b e rseh en , h a t ih n  v ie lm eh r im T a tb e s ta n d  s e in e s  U r t e i l s  
b esonders erwähnt«, E r s i c h t l i c h  h a t das B e ru fu n g sg e r ic h t s ic h  
in  d ie s e r  Frage d ie  A n sich t des P ro f » Br 0,. H o ^ m >  zu e ig en  
gem acht, daß auch d ie s e r  H e rz a n fa ll  w a h rsc h e in lic h  e in e  F o l­
ge des U n fa lls  se io

d) Soweit das B e ru fu n g sg e r ic h t a u f  d ie  R egeln  des An­
sc h e in sb ew e ise s  z u r ü c k g r e i f t , h a n d e lt e s .s ic h 'u m  e in e  H i l f s ­
erwägung* In  e r s t e r  L in ie  h a t  es  s e in e  Ü berzeugung, daß d e r 
H e rz in fa rk t  und s e in  U n fa ll  i n  u rsäc h lich e m  Zu­
sammenhang s te h e n , unabhängig  von den R egeln des A nscheinsbe­
w eises  gewonnen«, Ba d ie  E n tsch e id u n g  durch d ie s e  Begründung 
g e tra g e n  wir&y is t.- .-eö 'n ich t e r f o r d e r l i c h ,  a u f  d ie  Bedenken 
e in zu g eh en , d ie  von d er R e v is io n  gegen d ie  H ilfse rw äg u n g  
erhoben  werden*

e) Insgesam t s in d  d ie  F e s ts te l lu n g e n , zu denen das B e- . 
ru fü n g s g e r ic h t  b e i P rüfung  des Ursachenzusammenhangs zwischen 
H e rz in fa rk t  und U n fa ll gekommen i s t ,  das E rg e b n is  e in e r  
g rü n d lic h e n  und s o r g f ä l t ig e n  t a t r i c h t e r l i c h e n  W ürdigung des 
gesam ten P rozeßsto ffes« , Zu r e c h t l ic h e n  Bedenken geben d ie  
Erwägungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  k e in en  Anlaß«,

t
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I I .

Zur Frage 9 ob F ^ H M flH H ^  e ^n M itv e rsch u ld en  an s e i ­
nem Schaden t r i f f t ,  g eh t das B e ru fu n g sg e ric h t z u tre f f e n d  da­
von au s , daß s e in  A rz t Dr. H e fH fc  n u r e in e  l e i c h t e  G ehirn­
e rs c h ü tte ru n g  f e s t g e s t e l l t  und dem P a t ie n te n  g e ra te n  h a t t e ,  
e in ig e  Tage B e ttru h e  zu w ahren. Es h a t "au sg e fü h rt: Für A rz t 
und P a t ie n t  habe zu n äch st k e in  Anlaß zu d e r Annahme b e s ta n ­
den, daß b e i dem U n fa ll  e in  B rustw andtraum a e n ts ta n d e n  s e i ,  
das zu schwerw iegenden K om plikationen  habe fü h re n  können«.
Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t u n en tsch ie d en  g e la s s e n , ob F r ie d e n s ­
burg den ä r z t l i c h e n  Rat g ew issen h a ft b e fo lg t  hat«, Es h a t e r ­
s i c h t l i c h  angenommen, daß e in  e tw a ig e r  V ersto ß  gegen d ie  
ä r z t l i c h e  Em pfehlung, d ie  nur m it R ü ck sich t au f  d ie  G ehirn­
e r s c h ü tte ru n g  e r t e i l t  w ar, k e in en  en tsch e id en d e n  E in f lu ß  au f  
den s p ä te r  a u fg e tre te n e n  H e rz in fa rk t h a t t e .  D iese Erwägung 
i s t  aus R ech tsgründen  n ic h t  zu b ean stan d en . Das B eru fu n g s­
g e r ic h t  i s t  daher en tg eg en  d e r  Meinung d er R ev is io n  ohne 
R ech ts v e rs to ß  zu dem E rg eb n is  g e lan g t., daß d ie  Ansprüche des 
K läg ers  n ic h t  nach § 254 BGB zu m indern s in d .

I I I .

S c h l ie ß l ic h  h a l te n  auch d ie  A usführungen, m it denen das 
B e ru fu n g sg e ric h t das Schm erzensgeld  bem ißt, en tgegen  d e r  An­
s i c h t  d er R e v is io n  e in e r  r e c h t l i c h e n  P rüfung  s ta n d . D iese Aus­
füh rungen  s te h e n  im E in k lan g  m it d e r R ech tsprechung  des Bun­
d e s g e r ic h ts h o fs ,  in sb e so n d e re  m it d e r E n tsch e id u n g  BGHZ 18, 
149? au f d ie  das an g efo ch ten e  U r t e i l  a u s d rü c k lic h  v e rw e is t .



Nach A n sich t d e r R e v is io n  h ä t te  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
be i d e r  Bemessung des Schm erzensgeldes n ic h t  b e rü c k s ic h tig e n  
dürfen* daß* wie es im B e ru fu n g s u r te i l  w ö r t l ic h  h e i ß t i ”d ie  
B ek lag ten  immer w ieder durch V orlage n e u e r  G u tach ten  d ie  
E n tsch e id u n g  des R e c h t s s t r e i t s  v e rz ö g e r t  haben , wodurch d er 
in fo lg e  des I n f a r k t s  e rk ra n k te  K läg er w e i te rh in  s e e l is c h e n  
B e la s tu n g en  a u s g e s e tz t  worden i s t ” . F r e i l i c h  kann den Be­
k la g te n , wie. d e r  R e v is io n  zuzugeben i s t  ■, k e in  Vorwurf d a rau s 
gemacht w erden, daß s ie  s ic h  gegen d ie  m it.dem  H e rz in fa rk t  

zusammenhängenden S c h a d e n se rsa tza n sp rü c h e  be­
h a r r l i c h  v e r t e i d i g t  haben. E inen  so lch en . V orw urf w i l l  das 
B e ru fu n g sg e r ic h t ab e r auch g a r n ic h t  e rh eb en . Ihm kamt?es e r ­
s i c h t l i c h  h ie r  a u f  d ie  Wirkung an , d ie  d ie s e  b e h a r r l ic h e  
R e c h ts v e r te id ig u n g , v o r a lle m  das h äu fig e  V orlegen  n eu e r Gut­
a c h te n  und d ie  dadurch v e ru r s a c h te  P ro zeß v erzö g eru n g , a u f  
F rie d en sb u rg  und se in e n  G esu n d h e itszu s tan d  g eh ab t hat«  Un­
t e r  diesem  B lick p u n k t i s t  d ie  Erwägung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  
ab e r du rchaus b e r e c h t ig t .  B ei d er F e s ts e tz u n g  d e r  nach § 847 
BGB zu zah lenden  b i l l i g e n  E n tschäd igung  s p ie le n  d ie  Höhe 
und das Maß d e r L e b e n sb e e in trä c h tig u n g , d ie  d e r  V e r le tz te  
zu e r le id e n  h a t ,  e in e  en tsch e id en d e-R o lle« , Daher kommt es 
auch d a ra u f  an , ob d ie  Schmerzen und L eiden  durch  e in e n  la n g -  
dauernden Prozeß v e r s t ä r k t  und v e r lä n g e r t  worden sind«, I s t  
das d e r F a l l ,  so kann das b e i d e r Bemessung des Schm erzens­
g e ld e s  b e r ü c k s ic h t ig t  w erden, denn es h a n d e lt  s ic h  auch h ie r ­
be i um e in e  Folge des U n fa l l s ,  f ü r  d ie  d e r  S ch äd ig e r au fzu ­
kommen h a t .



IV

Nach alledem  e rw e is t  s ic h  d ie  R ev is io n  d e r  B ek lag ten  
a l s  unbegründeto S ie  war daher m it d e r K o sten fo lg e  des § 97 
ZPO zurückzuw eisen0

E ngels Dr. K le in ew efers Hanebeck

P r. Bode. D r0 Hauß
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