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vVerkindet

m 79, Januar 160

Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Gesch&éfisstelle

Im Nanmn é n d es TYolkes
In dem Rechtsstreit

1. des Kaufmanns Josef & - in DD
straBe @,
2. des Metzgers Manfred EQEED in D, BT.ssur° .,

Beklagten, Berufungsklager, Angchlufi~
berufungsbeklagten und Revisionskliger,

~ ProzeBbevollmichtigter: Recht sanwalu Dr, ---

gegen

den Rechtsanwalt und Notar Wolfram Muq in BGEE-
Ch @ 24D W =.c Testamentsvollstrecker
tiber den NachlaB des Generalleutnants a.D. Walter F-_—-

G i» o@D Her@llllstrate @,

Kldger, Berufungsbeklagien, AnschluB-
berufungskléger und Revisionsbeklagten,

—~ ProzeBbevollmichtigter: R 'echtsan‘walt Ir. DD -

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. Januar 1960 unter Mitwirkung des
-Senatsprisidenten Dr. Engels sowie der Bundesrlchber

Dr, Klelnewexers, Hanebeck, Dr. Bode und Dr. HauB

fir Recht erkannts

Die Revision der Beklagten gegen das Urtell
des 1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 15, Janvar 1959 w1rd zuruckgew:Lesen°

D1e Kosten der Rev1S1on werden den Beklagten aufn
erlegt

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

— e o a—

Am lo., September 1953 befuhr der damals 54 Jahre alte
Handelsvertreter und Generalleutnant a.D. Walter F{IED-
@ zegen ¢.50 Uhr mit seinem lekswagen die mit Kopfstein-
pflaster befestigte regennasse und schlipfrige MENPstraie
in DGR in Richtung R@M. Er fuhr mit einer Geschwin-
digkeit von etwa 30 km/st auf der rechten Seite der Fahrbahn.
Auf der anderen StraBenseite hatte sich, aus der entgegenge-—
setzten Richfung kommend, eine Fahrzeugschlange gebildet,'
in der der Beklagte E- mit einem Dreiradwagen des Be-
klagten G. fuhr und eine Geschwindigkeit von etwa 20 bis
%0 km/st einhielt. E- geriet mit- dem Vorderrad des Drei-
radwagens in eine tieferliegende StraBenbahnschlene, Nachdem
er zunachsp vergeblich Versuchtvhatte,%aus der Schiene heraus-—
zukommen, séhlﬁé-er das Steuverrad stirker nach links ein.

Als sich daé'Vorderrad dann aus den Schienen loste; schleu~
derte das Fahrzeug nach links liber die StraBenmitte auf die
andere Seite der Fahrbahn. In diesem Augenblick war Friedens—
burg mit seinem VolksWagen herangekohlmen° Er konnte Wéder'
ausweichen noch bremsen, sondern stiéB mit seinem Wagen Iron—
tal gegen das Dreirad. Infolge. des heftigen Zusammenstoﬁes
prallte er mit seinem Oberkorper auf das Steuerrad auf,

stieB mit dem Kopf gegen die “1ndschutzsche1be und mit dem
rechten Knie gegen das Armaturenbrett. F- verlor
fiir kurze Zeit das BewuBtseln°

Die Parteien sind-siCh7darﬁber einig, daB die Beklagten
verpflichtet sind, den Schaden :F-"au's diesem Un—
fall zu ersetzen., Streit herrscht zwischen ihnen nur dariiber,
ot auch ein Herzinfarkt den Friedensburg am 3o0. September
1953 erlitten hat, eihe Folge dieses Unfalls ist. Die Beklag-
ten haben auf den Schaden bisher 4 117 DM gezahlt, davon
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1000 DM auf den Verdienstausfall und 500 DM auf das Schmer-
zensgeld.,

T 2t behauptet, der Herzinfarkt sei eben-
falls auf den Unfall zuriickzufiihren. Er hat mit der Xlage von
den Beklagten als Gesamtéchuldnern weitere 9 500 DM als
Teil seines Verdlenstausfalls und 500 DM als’ Tellbetrag
eines angemessenen Schmerzensgeldes verlangt

Die Beklagten haben beantragt die Klage abzuweisen und
geltend gemacht, F— sei schon vor dem Unfall herz.-
krank gewesen, sein Herzwnfarkt stehe nlcht in vrs#chlichem
Zusammenhang mit dem Unfall B '

Das Landgerlcht hat der Klage stattgegeben° Die Berufu
der Beklagten -hatte keinen Erf‘olg° Auf-dle Ansch1uﬁberulung
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zugesprochen; die er im- Berufungsrechtszug mit dem Hlnweis
geltend gemacht hat, daﬁ er den Jetzt elngeklagten Betrag
von 20 000 DM in erster Linie als: Schmerzensgeld und in -

zweiter Linie. als Verdlenstausfall verlange,

§ '1|31'u Syuequde

98 DYIN P8 §

“)Znyos

Mit der ReV131on e_streben dle Beklagten welterhln d1e
Abweisung der Klage. T ) P ist am 22; Mirz 1959 ge—
storben. Ard seiner Stelle 1st der Jet21ge Kldger als Testa—
mentsvollstrecker in den Rechtsstreit ‘eingetreten. Er bean- “
tragt, die-Revision der Beklagten zuruckzuwelsen°
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Entscheidungsgriinde:

o]

©

. 1. Zu deér Frage, ob der Herzinfarkt FENNNEED cirec
Folge des Unfalls vom 7o. September 1955 war, hat das Land-
gericht ein Gutachten des Direktors der Medizinischen Uni-
versititsklinik K@ Prof. Dr. Dr. Kn@ijjjij§ und das Beru-
fungsgericht die Gutachten des Direktors der II. Medizini-
schen Universitits-Klinik und Poliklinik in HEUiis Prof.

Dr. J@E» sowie des Chefarztes der Medizinischen Klinik des
stidtischen Krankenhauses in Lu- Prof. Dr. HoQilD
elngeholtn Gestitzt auf diese Gutachten und das iibrige grgeb~
nis der Beweéisaufnahme hat das Berufungsgericht ebenso wie
das Landgérichf die Uberzeugung gewonneﬁ;*daﬁ der Ursachen-

- zusammenhang zwischen Herzinfarkt und Unfall zu bejahen ist.
Nach Ansicht des Beru?ungsgerwchts lassen der Unfallv erlauL,-
die v'erletzungen die F— bei dem Unfall erlitten
hat, sein Gestndheitszustand vor dem Unfall und die Tatsachec
daB’das durch den HeTZ1nfafk ausgeloSUe Herzleiden keine
nennenswerue Progredlenz erfahren’ hat, mit genugender Sicher—
helt darauf’ schlleBen, daB der” Her21nfark “"durch den Unfall
ausgeldst worden ist. )

2. Uber diese Frage des Kausalzusammenhangs hatte das
Berufungsgericht gemdB § 287 ZPO unter Wirdigung aller Um~
sténde nach fveiér‘ﬁberzeugung-zu entscheidens denn'dieSe
Bestimmung ist nach der standlgen Rechtsprechung des Bun-—
desgerichtshofs nicht nur bei der Ermittlung der Schadensm
hohe, sondern auch bei Prifung der Frage anzuwenden; ob
zwischen dem Unfall und einem bestimmten Schaden ein Ursa-~
chenzusammenhang besteht (u.a. BGHZ 7, 198 /7203_7). Da |
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§ 287 ZPO den.Tatsrichter besonders frei stellt und ihm einen
grofen Ermessensspielraum gewdhrt, sind dem Revisionsgericht
in der Nachpriifung des Urteils enge Grenzen gezogen. Das Be-
rufungsgericht hat sich mit dem Ergebnis der Verhandlung und
der Beweisaufnahme eingehend auseinandergesetzt und die Grin-
de angegeben, die fiir die Bildung seihe:_Uberzeugung'maﬁge—
bend waren.. DaB es. dabei wesentliche Tatvsachen auBer acht ge-

~lassen oder nlcht sachgemaf gewurdlgu habe, kann der Rev1s1on
nicht zugegeben werdenu

a) Sie wendet sich in erster Linie gegen die Annahme des
Berufungsgerichts, bei:Friedensburg habe in der Zeit vor dem
Unfall kein Anhalt fiir die Diagnose Herzmuskelschwiche vor-
gelegen. Allerdings ist ausweislich der KB-Akten des Versor-
gungsamts einige Jahre vor dem Unfall eine Herzmuskelschwiche
alsvWehrdienstbeschédigung anerkannt worden. Das haben aber
weder die gexichi 11chen Sachverstandlgen noch das Berufungs-
‘gericht Ubersehen. Den Professoren Dr. Dr. Kn- Dr. J@
@ und Dr. Ho@ haben die Untersuchungsbefunde aus der
Zeit vor dem Unfall einschlieBlich der KB-Akten vorgelegen.
‘Sie .haben deren Inhalt in ihren Gutachten beriicksichtigh
und die Tatsache, daB einige Jahre vor dem Unfall eine Herz-
muskelschwéche als‘WehrdienStbesehédigunghanérkannt worden
ist, ausdricklick erwdhnt. Gleichwoh1 gind sie auf Grund
all dieser Unberlagen und einer eingehenden grztlichen Un-

: tersuchung iibereinstimmend zu der Ansicht. gekommen, Frie-
densburg habe vor dem Unfa11 kllnlsch ronugenOTOglsch und
‘jelektrokardlographls¢h normale Herzbefunde gezeigt, es liege
 kein Anhalt filr die Diagnose Herzmuskelschwiche vof, vielé’
mehr habe nur eine hypotone Regulationssiorung bestanden,
die die Entwicklung der traumatischen HerzkranzgefiBschidi-
gung begilinstigt haben konne, Diese Ansicht hat das Berufungs-
gericht sich zu eigen gemacht. Es findet sie noch bestérkt
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durch die aus der Zeit yor dem Unfall stammenden &rztlichen
Bescheini_gt_lngen des Dr. med. K6@l® vom 30. Oktober 1952 und
des Prof, Dr. Kal@vom 1. November 1952 sowie dadurch, daB
Priedensburg bis zum Unfall einer ausgedehnten‘beruflichen
Arbeit nachgegangen ist und sich noch sportlich bet&dtigi
hat,

'ZukUnrecht riigt die ﬁevision, das Berufungsgericht habe
sich nicht im einzelnen mit dem Inhalt'der_KB—Akten, insbe-
sondere nicht mit den in ihnen enthaltenen einzelnen &rzt-~
lichen Diagnosen auSeiﬁandergesetzto'Hierzq’war es gerade in
Rahmen des § 287 ZPO nicht verpflichtet. Seine Ausfiihrungen
genligen den Anfovderungen, die an eine ordnungsgemaBe Be-
griindung des Urteils zu stellen 31nd

Dle Rev1s1on 1rrt auch mlt ihrer Melnung, Prof. Dr Ho'—
@ habe nlcht ausreichend zu der unter 3 des Bewelsbeschlus—~

- ses vom 31, Juli 1958 gestellten Frage Stellung genommen, ob

der Herzinfarkt die Folge eines schon linger bestehenden Herz—
schadens sein konne, der in den KB-Akten von I‘-
vorgebracht und von Krzten beschewnlgu worden sei, Prof.

. “Dr. Ho- hat sich zu dieser Frage ausfiihriich geduBert

und sie auf Sewte 24 selnes Gutachtens klar und deutllch

‘beanuwortet°

b) Ebenso unbegrﬁndet ist die Riige der Revision, das Be—

._rufu.ngsgerw cht habe iibersehen, daB Prof. Dr. Ho- in sei-j

nem Gutachten annehme, es habe bei Frledensburg im Zeltpunkt

~ des Unfalls elne.altersbedlngte Coronarsklerose bestanden.

Von dieser Annahme ist auch das Berufungsgericht in -den Ent-—
scheidungsgrﬁnden seines Urteils ausgegangen, Es hat sich
damit ausdriicklich befaBt und im AnschluB an die Gutachten
der Sachverstidndigen dargelegt, daB dem keine entscheidende
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Bedeutung beizuvumessen sei, weil F— nicht unter
einer forischreitenden obliterierenden Coronarsklerose ge-~
litten habe. Diese Erwdgung liegt auf dem Gebiete der Be-~
welswiirdigung, die dem Tatrichter vorbehalten ist. Sie 1dBt%
keinen Rechtsfehler erkennen und bindet daher den Senat.

¢c) Die Frage, welche Bedeutung dem Herzanfall vom Au-
gust 1955 zukommt, hat das Berufungsgericht zwar nicht aus-~
driicklich erdrtert. Es hat diesen Herzanfall aber nicht
~ Ubersehen, hat-ihn vielmehr im Tatbestand seines Urtells
besonders erwahnuo.Er31chtlwch hat das Be”ufungsgerlcht sich
in dieser Prage die Ansicht des Prof. Dr.. HoGjii® zu eigen
.gemacht daB8 auch dieser Heraanfa11 wahrschelnllch eine Fol-
ge des Unfalls sei. '

a) Sowelt das Bevufungsgerlcht auf die Regeln des An-
scheinsbeweises zuruckgrelfb, handelt es sich um eine HllfSw
erwigung. In erster Linie hat es seine Uberzeugung, daB der
Herzinfarkt FOEED und sein Unfall in ursichlichem Zu-
sammenhang stehen, unabhéngig von den Regeln des Anscheinsbe-~
‘wewses gewonnen, Da d1e Enusche1dung durch diese Begrundung
) geuragen wird, ist. -e8 "nicht erforderTlch, auf -die Bedenken
einzugehen, die von der Revisvon gegen die Hllfserwagung
erhoben werden° ' ' '

e¢) Insgesanit 31nd dle Feststellungen, Zu denen das Be~
‘rufungsgericht bei Prufung des Ursachenzusammenhangs zw1schen
Herzinfarkt und Unfall gekommen ist, das Ergebnws elner
grindlichen und sovg'altlgen tatrlchterllchen Wurdlgung des
gesamten ProzeBstoffes. Zu rechtlichen Bedenken geben_dle
Erwggungen des Berufungsgerichts keinen Anla8,
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Zur Frage, ob FN® cin Mitverschulden an sei-~
nem Schaden trifft, geht das Berufilugsgericht zutreffend da-
von aus, daB sein Arzt Dr. Hefll® nur eine leichte Gehirn-
erschiitterung Lestgestellt und dem Patienten geraten hatte,
einige Tage Bettruhe zu wahren. Es hat ausgefiihrt: Piir Arzt
und Patient habe zun#chst kein AnlaB zu der Annahme bestan-—
den, daB bei dem Unfall ein Brustwandtrauma entstanden sei,
das zu schiwerwiegenden Komplikationen habe fiihren kénnen.

- Das Berufungsgericht hat unentschieden gelaééen} ob FriedenS~
~burg den #rzilichen Rat gew1ssenhaft befolgt hat Es hat er-
51chtllch angenommen, daB ein etwalger Verstol gegen dlej
drztliche Empfehlung, die nur mit Ruck31cht ‘auf die Gehirn-
erschitterung erteilt war, keinen entscheldenden EinfluB auf
den spéter aufgetretenen Herzinfarkt hatte Dlese Erwagung
ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Das Berufungsn
gericht ist daher entgegen der Melnung der Rev131on ohne ,
Rechtsverstofl zu dem Ergebnis gelangu, daB die Anspruche des
k1agevs nicht nach R 454 BGB Zu mlndern s:.nd° T ' '

- TIX.

SchlieBlich halten auch die Ausfithrungen, mit denen das
Berufungsgericht das Schmerzensgeld bemiBt, éntgegen der An-
sicht der Revision einer rechtlichen Priifung stand Dlese Aus~
fihrungen stehen im Einklang mit der Rechtsprechung des Bun—
desgerichtshofs, insbesondere mit der Entscheidung BGHZ 18,
149, auf die das angefochiene Urieil ausdriicklich verweist.




Nach Ansicht der Revision hdtte das Berufungsgericht
bei der Bemessung des Schmerzensgeldes nicht beriicksichtigen
diirfen, daB, wie es im Berufungsurteil wortlich heiBt: "die
Beklagten immer wieder durch Vorlage neuer Gutachten die
Entscheidung des Rechtsstreits verzogert haben, wodurch der
infoige des .Infarkts erkrankie Kldager weiterhin seelischen
Belastungen ausgesetzt worden ist". Freilich kann den Be-
klagten, wie der Revision zuzugeben ist, kein Vorwurf daraus
gemacht werden, dasB s1e sich gegen die mit dem Herzwnfafkt
O zusammenhangenden Schadensersatzanspruche be-
harriich verte1d1gu ‘haben. Elnen solchen Vorwurf will- das
Berufungsgericht aber auch gar nicht - erhebena_Ihm kamves er~
sichtlich hier auf die Wirkung an, die diese beharrllche,
Rechtsverteidigung, vor allem das hdufige Vorlegen neuer Gut-
achten und.- die dadurch verursachte ProzeBverzbgerung, auf
Priedensburg und seinen Gesundheitszustand gehabt hat, Un~
ter diesem Blickpunkt ist die Erwidgung des Berufungsggrichts
aber durchaus berechtigt. Bei der Pestsetzung der nach § 847
BGB zu zahlenden billigen Entschidigung spielen die Hohe
und das MaB der Lebensbeeintrdchtigung, die der Verletzie
zu erleiden hat, eine entscheidende=Rolle. Daher kommt es
auch darauf an, ob.die Schmerzen und Leiden durch einen lang-
dauexrnden ProzeB versiirkt und verléngert worden sind. Ist
das der FaTL, so kann das bei der. Bemessung des Schmerzens—
geldes beruckswchtlgt werden, denn es handelt sich auch h1er~
bei um eine Folge des Unfalls, fiir die der Schadlger aufzu~
kommen hat. ‘




Nach alledem erweist sich die Revision der Beklagten

als unbegriindet. Sie war daher mit der Kostenfolge des § 97

7P0 zurilickzuweisen.

‘Engels

Dr.

Bode

‘Dr.

Kleinewefers

Dro

Hauf

‘Hanebeck
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