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Verkindet
am 9. Juni 1959

, Justizobersekretédr .
2ls Urkundsbeamter der :
Geschéftsstelle

,., ‘
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Im Namen des Volkes
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In dem Rechtsstreit

des Bauerbeiters Manfred F (NN : oyl <@,

Beklagten, Befufungsklﬁgers
und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (NN —
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gegen

den Inval%en Hermann B QNS , “WiB-HGAR, G
eg 9

Kldger, Berufungsbeklagten
und Revisiongbeklagten,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanvalt (NNEEGEGEGGGD -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die 5
miindliche Verhandlung vom 9. Juni 1959 unter Mitwirkung X

des Senatspridsidenten Prof. Ir. Meifl sowie der Bundes— &
richter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Hanebeck und €
Heinrich Heyer

fiir Recht erkannt:

O s
an BN

Iie Rgvision des Beklagten gegen das
Urteil des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Hemm vom 6. Februar 1958 wird zuriickgewiesen.

Jedoch wird das Urteil der 2. Zivilkammer
des Landgerichts in Essen vom 29. Juli 1957
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zur Klarstellung neugefaBt wie folgt:

Die bezifferten Klageanspriiche sind dem
Grunde rach gerechtfertigt, soweit die An-
spriiche nicht auf cinen 6ffentlichrechtlichen
Versicherungstriiger iibergegangen sind.

Es wird festgestellt, daB der Beklagte ver-
pflichtet ist, dem Kléger allen weiteren
Schaden aus den Unfall vonm 23. Juli 1955 zu
ersetzen, soweit die Ersatzanspriiche nicht auf
einen 6ffentlichrechtlichen Versicherungstridger
iibergegangen sind.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auferlegte.

Von Rgchts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Patbestand:

Am 23, Juli 1955 gegen 24 Uhr ging der Kliger mit
seinem Schwager Heinrich TER auf dem BEJJveg in
¥@l-5@ in nordlicher Richtung auf seine Wohnung zu.
Beide gingen nebeneinander, der Kliger links, der Schwager
rechts. Der BEjBvweg war damals lediglich bis zur Bin-—
miindung der FEllstraBce ausgebaut und mit Biirgersteigen
versehen, weiter nordlich schloB sich einec unbefestigte
Aschenbahn en, die etwa diesgelbe Breite hatte wic bis
dahin die ausgebaute Fehrbahn einschliefilich der beiden
Bliirgersteige; Gehwege fehlten hier. Etwa 40 bis 50 m
ndrdlich der F@lllllstraBe fuhr der Beklagte, der mit sei-
nem Motorrad dic BGil:stra8c ebenfalls in nordlicher
Richtung befuhr, den Kléger und seinen Schwager von hinten
an. Beide wurden zu Boden geschleudert; der Klédger blieb
etwa auf der SiraBenmitte bewuflitlos liegen. Er hat durch
den Unfall schwere Verletzungen erlitten. Eine nach dem
Unfall entnommene Blutprobe ergab beim Kliger 0,8 %/oo,
beim Beklagten 1,18 °/oo Blutalkoholgehalt.

Der Beklagte ist durch das Amtsgericht in Marl wegen
fahrléssiger Korperverletzung in Tateinheit mit fahrléssiger
Verkehrsgeféhrdung zu 3 Monaten Geféngnis rechtskridftig ver-
urteilt worden. AuBlerdem wurde ibm die Fahrerlaubnis auf
die Dauer von 3 Jahren entzogen.

Der Klidger verlangt mit der Klage Ersatz seines Ver-
mbgensschadens, insbesondere seines Verdienstausfalls
bis zum 31. Dezember 1956, ein Schmerzensgeld von 10 000 DM
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sowie die Feststellung der Ersatzpflicht des Beklagten fiir
alle weiteren Schidden aus dem Unfall. Er hat vorgetragen,
er und sein Schwager seien dicht nebeneinander, scharf
rechts am Rande der Fahrbahn, unmittelbar neben der Gras—
narbe gegangen. Siec seien zundchst von einem Personenwagen
ordnungsméflig iiberholt, unmittelbar darauf vom Beklagten
eangefahren worden.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und behauptet,
der Kliéger und sein Schwager seien nicht auf der &uBersten
rechten Fahrbahn gegangen.

Das Landgericht hat durch Teil- und Zwischenurteil
die bezifferten Anspriiche dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erkldrt und die begehrte Feststellung getroffen.
Es ist der Auffassung, daB der Beklagte den Unfall fahr-
ldsgig verschuldet habe, ein Mitverschulden des Klédgers
dagegen picht erwiesen sei.

Hit der Berufung hat der Beklagte das Urteil nur in-
soveit angegriffen, als es ein Mitvorschulden des Klégers
verneint. Er hat beantragt, die bezifferten Klageanspriiche
dem Grunde nach nur zur Hilfte fiir gerechtfertigt zu er-
kldren und die begehrte Feststellung nur zur Hilfte zu
treffen.

Das Oberlandesgericht hat die Be;ufung zuriickgeviesen.
Mit der Revision verfolgt der Beklagte seine in der

Berufungsinstangz gestéllten intrége veiter. Der Kléger
bittet um Zuriickweisung der Revision.



Entscheidungsgriinde:

Tie Revigion kann keinen Erfolg haben.

Das Berufungsgericht kommt nach eingehender Beweis-—
wirdigung zu dem Ergebnis, da8 der dem Beklagten obliegen-
de Beweis eines Mitverschuldens des Klégers nicht gefiihrt
ist. Dariiberhinaus gibt das Berufungsgericht seiner Uber-
zeugung Ausdruck, daB der Kléger sich verkehrsrichtig ver-
halten habe. Es erachtet mit Erwidgungen, die aus Rechts-
grinden nicht angreifber sind, den einzigen unmittelbaren
Unfallzeugen, den Schwager des Kliigers Heinrich T,
fiir glaubviirdig. TEEE hat bekundet, er und der Kildger
seien nebeneinander hart am Rande der — unbestritten iiber
10 m breiten, mit einem Aschenbelag versehenen - Fahrbahn
gegangen, als sie vom Beklagten angefahren worden seien,
Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB dieser Aus-
sage auch dic "stummen Tetzeugen"nicht entgegenstehen,
némlich die von dem HMotorrad stammenden 1,50 m langen,
auf der Pahrbahnmitte parallel zum Fahrbahnrand verlaufen-
den Kratzspuren soviie die Lage des Motorrades und des be-~
wuStlosen Klégers auf der Pehrbahnmitte. Der Kléger sei,
so fiihrt das Urteil aus, erheblich h#rter angestoBen wor-
den als T, vie sich aus seinen schweren Verletzungen
ergebe, und durch den Anstof zur StraBenmitte geschleu-
dert worden, wihrend T@ElB, weniger hart angefahren,
zum StraBenrand auf die dort befindliche Grasnarbe ge-
stoBen worden sei. Durch den Anprall gegen den Kliéger
kénne der Lenker des Motorrades scherf nach links einge-
schlagen worden sein, wodurch das Kraftrad zwangslidufig
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einen ganz engen Bogen nach links habe machen miissen.
Noglicherweise sei das Kraftrad sodann unter Einwirkung
des Gewichts und etwaiger Bewegungen des Beklagten und
seines Beifahrers wieder nach rechts herumgerissen worden
und dann umgekippt und unter der Einwvirkung der Flieh-
kraft in der bisherigen Pahrtrichtung fortgerutscht, wo-~
bei die erwdbhnten Kratzspuren entstanden seien. Dic Bin-~
holung des vom Beklagten beantragten Sachversténdigengut-
achtens hdlt das Berufungesgericht nicht fiir erforderlich,
da die Moglichkeit des von ihm angenommenen Unfallver-
laufs durch ein Sachversténdigengutachten nicht auszurédu-
men sei; ein Sachverstindiger konne aus den gegebenen An—
haltspunkten nicht mit hinreichender Sicherheit feststellen,
an welcher Stelle des B cges der Klidger angefahren
worden sei.

Die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts, die das
Parteivorbringen erschipfend behandelt, verstoBt weder
gegen Denkgecetze noch gegen Erfahrungssétze. Die Aus-
fiihrungen iiber den mdéglichen Unfallhergang, insbesondere
ilber die Bewegung des Motorrzdes nach dem ZusammenstofB,
lassen auch nicht erkennen, daf das Berufungsgericht sich
eine Sgchkunde angemaBt hitte, die ihm nicht zukommt. Es
ist daher entgegen der Meinung der Revision nicht zu be-
anstanden, daB das Berufungsgericht von der Zuziehung
eines Sachversténdigen abgesehen hat. (BGH IM § 286 ZP0
(¢) Nr. 103 § 286 ZPO (E) Fr. 1).

Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht habe
den Beweisantrag des Beklagten auf Augenscheinseinnahme
und Vernehmung des Polizeimeisters D@l an der Unfall-



stelle nicht iibergehen diirfen. Dl habe bei seiner
erneuten Vernehmung in dem Parallelprozess TER gegen
M bekundet, auf der linken - westlichen - Fabrbahn-
seite sel ein ausgebauter Gehweg vorhanden gewesen, widh-
rend sich auf der rechten Fehrbahnseite nur ein schmeler,
offenbar wenig benutzter Trempelpfad befunden habe; er,
der Zeuge viirde, wenn er nachts diese Stragie hdtte be-
nutzen miiscen, niemals den schmalen, unebenen Pfad auf
der rechten, sondern den beguemen Gehweg auf dex linken
Seite benutzt haben. Turch diese Dcrstellung des Zeugen
T@l iiber dic Ortlichkeit zur Zeit des Unfalls habe der
ganze Sachverhalt c¢in verdndertes Gesicht erhalten. Das
viirde auch im vorliegenden Rechtsstreit der Fasll gewesen
sein, wenn D@D entragsgemdl vernommen worden wire.

Liese Riige ist unbegriindet. Liec Rgvision libersieht,
daB die Behauptungen des Beklagten, fiir dic DEMP in der
ersten Instenz als Zeuge benannt war, -~ insbesondere iiber
die Beschaffenheit und Breite der Fghrbahn und das Vor-
handensein susgebauter Gehwege en der Unfallstelle ~ be-
reits in der ersten Instenz nach Durchfiihrung der Ortsbe~
sichtigung und Vernehmung des Zeugen DR v6llig un—
streitig geworden waren. Hierauf weist der Beklagte selbst
in der Berufungsschrift (S. 2) unter Bezugnahme auf die
Entecheidungsgrinde des landgerichtlichen Urteils soger aus-
driicklich hin. Ter trotzdem gestellte intrag auf Vernehmung
des Zeugen DI 1iB8t jede Angabe von streitigen Tatsachen
vermissen, iiber die der Zeuge vernommen werden sollte. Die
Revision riéumt selbst ein, da das, was der Zeuge im Pa~
rallelprozess asusgesagt hat, dem Beklagten im Berufungs-
verfahren noch unbekannt und daher von ihm noch nicht vor-



getragen war. Eg lag somit kein ordnungsmédBiger Beweis—
antrag gem#B § 373 ZP® vor; das Berufungsgericht hat den
Antrag daher mit Recht iibergangen.

Der Antrag auf Augenscheinseinnahme verfolgte nach
dem Inhalt der Berufungsschrift ersichtlich nur den Zweck,
dem Berufungsgericht einen Uberblick iiber die — unstreitige -
Ortslage zu geben. Zur Feststellung der ZusammenstoBstelle
war die Ortsbesichtigung viéllig ungeeignet, zumal der 2Zu-
stand der Strafie an der Unfallstellec durch den inzwischen
unstreitig erfolgten Ausbau des BEBvegs vollig ver—
dndert worden war. Die Ablehnung der Ortsbesichtigung durch
das Berufungsgericht ist daher gleichfalls nicht zu bean-
standen., '

Die Revision beruft sich endlich ohne Erfolg auf die
vom Bgklagten bereits in der ersten Instanz zitierten Ent-
scheidungen des Bundesgerichtshofs und zweier Oberlandes-
gerichte, (BGH, VersR Bd. 4, S. 321; OLG Hamm, VersR. 1955,
400; 0I& Celle, Urteil vom 26, April 1951 - 5 U 18/51 -)
um darzutun, daB der Kléger beim Herannahen deg Beklagten
die Pehrbahn hdtte verlassen miissen. Wurde der Kliger,
wie ihm nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
zumindest nicht zu widerlegen ist, am Rande der iiber
10 m breiten Fehrbahn, und zwar dort, wo sich heute
der 6stliche Biirgersteig befindet, vom Beklagten angefah-
ren, so kann von einem fehlsamen Verhalten seinerseits
nicht die Rede sein. Die zitierten Entscheidungen treffen
auf den vorliegenden Fall nicht zu, da ihnen wesentlich
anders gelagerte Unfallsituationen zugrunde liegen.



Das Berufungsgericht hat nach alledem ohne Rechis—
irrtum ein Mitverschulden des Kligers verneint. Lie Re-
vision war daher zuriickzuweicen. Es erschien jedoch
angebracht, den Urteilstenor zur Klarstellung im Hinblick

auf den Rcchtsﬁbergéng nach § 1542 RVO neu zu fassen, wie
geschehen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 2ZPO.

Heif Dr. Kleinewefers Bundesrichter Ir.Engels
ist beurlaubt und en
der Unterschrift ver-
hindert.

MeiB

Hanebeck Heinrich Meyer
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