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Verkiindet

am 16. Dezember 1953
Malessa, Justizassistent
als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Deutschen Bundesbahn, treten durch den Présidenten
der Eisenbahndirektion Fh

Beklagten, Berufungskléigerin und Revisionskliégerin,
- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt - -

gegen

1.) die iitwe Rita AQED cev. "D i "GN,
§,g die minderjihrige Karin A ebendort,

die minderjdhrige Rita A s ebendort, zu 2 und 3
vertreten durch ihre Mutter, die Kliigerin zu 1,

Kldger, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozessbevollmichtigter: Rechitsanwali Dr. @ -

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgericlitshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 5. Dezember 1953 unter Nitwirkung des
Senatsprédsidenten Prof., Dr. Meig und der Bundesrichter Dr.
Gelhaar, Dr. Meyer, Dr. Bode und Dr. Keul

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt/
Main vom 4, Degember 1952 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-

scheidung, auch iiber die Kosten der Revisionen, an

den 3. Zivilsenat des Berufungsgerichts zuriickver-
- wiesen.

Von Rechts wegen




frme— e wte v -y -

-2 -

Tatbestand:

Der von dem Ehemann der Erstklégerin und Vater der
beiden anderen Lliger, Karl AP, eefiinrte Lastkraft-
wagen, dessen Halter er gleichzeitig war, wurde am 14.
August 1948 auf dem beschrankten schienengleichen Ubver-
gang der Eisenbahnlinie Wiesbaden - Frankfurt/llain bei der
Blockstelle Taubertsmiihle von einem D-Zug erfasst und
vdllig zerstdrt. Hierbei wurden Karl A und sein
Beifahrer getdtet.

Die Kléger verlangen von der Beklagten wegen des To-
des ihres Erndhrers Schadensersatz durch Zahlung von Geld-
renten, die Erstbeklagte ausserdem die Erstattung der Be-
erdigungskosten. Das Landgericht hat diese Anspriiche dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért. Die Berufung der
Beklagten, mit der.sie Abdnderung des Urteils des Landge-~
richts dahin begehrt hat, dass die Klageanspriiche dem
Grunde nach nur zur Hédlfte gerechtfertigt seien, ist zu-
riickgewiesen worden, Auf die Revision der Beklagten ist
durch Urteil des III. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs
vom 14. Juli 1952 (abgedruckt IM § 1 HaftpflG - (5); VerkR
Samml 4, 503; VersR 1952, 358) das Urteil des Berufungs-
gerichts aufgehoben und die Sache zur anderweiten Ver-

handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen worden.

Das Berufungsgericht hat wiederum die Berufung der
Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts zufﬁckge-
wiesen. Gegen dieses Urteil hat die Beklagte erneut Re-
vision eingelegt, mit der sie ihren vor dem Berufungsge-
richt gestellten Antrag weiter verfolgt. Die Kliger bit-
ten um Zuriickweisung der Revisiom..
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Entscheidungsgriinde :

e —

Die Revision ist begriindet.

Wie in seinem frilheren Urteil ist das Berufungsge-
richt auch in dem jetzt angefochtenen Urteil zutreffend
davon ausgegangen, dass die Beklagte zwar von den Klagern'
grundstitzlich nach §§ 1 und 3 HaftpflG in Anspruch genom- bf..‘
’ men werden kann, dass aber die Entschiédigungspflicht der K.
Beklagten geméiss § 17 StVG von den Umstiinden des Falles .
abhiéngt, insbesondere davon, inwieweit der Schaden vor- 8
wiegend von dem einen oder dem anderen Teil verursacht 5
worden ist. Die Abwidgung der einzelnen Umsténde im Rahmen
des § 17 StVG ist eine dem Tatrichter obliegende Ermessens-
entscheidung, die mit der Revision nur dann angefochten ‘I
werden kann, wenn die Moglichkeit besteht, dass der Abwd-
gung rechtsirrtiimliche Erwdgungen zugrunde liegen, 1nsbeson—
dere dass nicht alle Unterlagen vollstdndig und richtig :.
g beriicksichtigt worden sind (vgl Gelhaar DAR 1953, 27 mit ‘I

Nachweisen). Hier werden von der ievision derartige Rechts-? .,
fehler mit Recht geltend gemacht. |
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1.) VWie der IIX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in den
in dieser Sache ergangenen Revisionsurteil ausgeflinrt hat, I
ist die Betriebsgefahr des Lastkraftvagens des -
erhoht gewesen, da das Stehenbleiben des Fahrzeugs auf
den Schienen nach Lage der Sache nur auf Mingel des Last-
kraftwagens oder unsachgenmiisse Fiihrung durch A-
zuriickzufiihren sein kann und sowohl die eine als auch die
andere Ursache eine ErhShung der Betriebsgefahr des Kraft-
fahrzeugs bedingt. Der III. Zivilsenat hat demgeméiss dem
Berufungsgericht aufgegeben, diese erhshte Betriebsgefahr |
des Lastkraftwagens bei der Abwdgung gemiss § 17 Stvg zu ’
beriicksichtigen. Das Berufungsgericht hatte nach § 565 o %
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zugrundezulegen. Es eriibrigte sich daher eine Priifung

der Richtigkeit dieser Ausfiihrungen des Bundesgerichts-
hofs. Allerdings ist das Berufungsgericht in dem ange-
fochtenen Urteil, nachdem es die Ausfilhrungen des Bundes-
gerichtshofs gebilligt hatte, was ihm nicht zustand, im
Gegensatz zu seinem ersten Urteil nunmehr zu dem zutreffen-
den Ergebnis gelangt, dass die Betriebsgefahr des Last-
kraftwagens durch sein Stehenbleiben auf den Schienen er-
htht gewesen ist,

a) Das Berufungsgericht fihrt sodann jedoch fort,
dass sich diese erhbhte Betriebsgefahr bei der gegebenen
Sachlage vor allem gegen die Sicherung des Zugverkehrs ge-
richtet habe. Dem kann nicht gefolgt werden. Bei der durch
das Stehenbleiben des Lastkraftwagens auf den Schienen ein-
getretenen Lage waren in erster Linie der Lastkraftwagen
und seine Insassen gefdahrdet. Es war nach der Lebenser-
fahrung vorauszusehen, dass bei dem Aufprall eines Zuges
auf den Lastkraftwagen mit dessen villiger Zerstdrung zu
rechnen und dass auch das Leben der Insassen in diesem Falle
aufs Hochste bedroht war, wenn sie den Lastkraftwagen nicht
rechtzeitig verliessen. Die von dem Lastkraftwagen ausge- .
hende und durch sein Stehenbleiben auf den Geleisen erhdhte
Betriebsgefahr richtete sich unter den gegebenen-Umsténden
daher insbesondere gegen den Lastkraftwagen und seine In-
sassen, wie der Verlauf des Unfalls bestdatigt hat. Da das
Urteil des Berufungsgerichts nicht klar erkennen lésst, ob
es seinen rechtsirrigen Erwidgungen bei def_Abwagung genmiss
§ 17 StVG Bedeutung beigemessen'hat, kann nicht ausgeschlos-
sen werden, dass die von dem Berufungsgericht vorgenommene
Abwigung von Rechtsirrtum beeinflusst'gewesen ist, so
daB schon aus diesem Grunde das angefochtene Urteil keinen
Bestand haben kann.
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“b) Wie die Revision mit Recht riigt, ist dem Beru-
fungsgericht bei der Abwigung der beiderseits erhshten
Betriebsgefalir aber noch ein weiterer Rechtsfehler unter- '

laufen. Das Berufungsgericht hat am Schluss der Entschei- * f1=

dungsgriinde des angefochtenen Urteils ausgefiihrt, dass dias°
von dem Lastkraftwagen ausgehende Betriebsgefahr, weil t .
AQIIED sich beniht have, die von seinem Pahrzeug aus- i .
gehende Erhshung der Betriebsgefahr zu beseitigen, so ge- 3 N

‘ring gewesen sei, dass sie gegeniiber der erhdhten Betrieb@%Aﬁf

gefahr der Bahn ausser Betracht bleiben mniisse. Auch die-
sen Ausfiihrungen kann nicht gefolgt werden.

Unter "Betriebsgefahr" wird die Summe der Gefahren
verstanden, die das Fahrzeug durch seine Eigenheiten in
den Verkehr tridgt. Sie umfasst mithin alle aus der Natur
des Kraftfahrzeugs entspringenden Umsténde, die bei dem
Betrieb des betreffenden Fahrzeugs unter den gegebenen
Verhdltnigssen Gefahren fiir die beteiligten Personen und .
Sachen mit sich bringen (Miller, Strassenverkehrarecht 17{3A.
Aufl § 17 StV6 Anm C I c mit Nachweisen). Handelt es sich -
dabei um solche fiir einen Unfall urséchlichen Umsténde, :
welche in aller Regel mit dem Kraftfahrzeugbetrieb ver-
bunden zu sein pflegen, so iat der Unfall eine Folge der .4
normalen oder gewbhnlichen Betriebsgefahr des Kraftfahr-
zeugs gewesen. Dagegen ist eine erhthte Betriebsgefahr

gegeben, wenn ein Unfall durch ganz besondere regelmﬁssig:f:.3

nicht vorliegende Umsténde verursacht worden ist, welche - §¥
gesteigerte Gefahren mit sich bringen (Bthmer, R4K 1950, -J¥
50 mit Nachweisen). Aus dieser Begriffsbestimmung der ge-'§§.
wohnlichen und der erhthten Betriebsgefahr ergibt sich, ‘ﬁg-fi
dass es sich um die Berticksichtigung aus der Hatur,dg§f§jf y
Eraftfahrzeugs sich ergebender objektiver Um8t§nde‘h§n-f§f
delt; die Betriebsgefahr kann sich daher nicht dadurch '
verringern, dass sich der Xraftfahrer erfolglos bemiht, '3
die Umsténde, die zu einer ErhBhung der Betriebsgefahr
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gefilhrt haben, wieder zu beseitigen. Hier war das Stehen-
bleiben des Viagens auf den Schienen durch einen Umstand
verursacht worden, der eine Erhthung der allgemeinen Be-
triebsgefahr des Lastkraftwagens bedingte. Diese gestei-
gerte Gefahr, die alle beteiligten Pers.nen und Sachen
bedrohte, also auch die Insassen des Xraftfahrzeugs, be-
stand naturgeméiss so lange, wie der Lastkraftwagen auf
den Schienen hielt. Durch die Bemiihungen des A.,
den Kraftwagen in Gang zu bringen und dadurch die von ihm
ausgehende erhthte Betriebsgefahr zu beseitigen, wurde die

.eingetretene Erhthung der Betriebsgefahr nicht gemindert,

solange die Versuche keinen Erfolg zeitigten und das Kraft-
fahrzeug weiter auf den Schienen verblieb. Die dem Urteil
des Berufungsgerichts zugrunde liegende Erwdgung, dass durch
die Versuche des A., das Kraftfahrzeug wieder in Gang
zu bringen, die von dem Lastkraftwagen susgehende erhthte

Betriebsgefahr geringer geworden sei, beruht somit ebenfalls

auf einem Rechtsirrtum.

Die Revisionserwiderung hat sich bemitht, diese Erwdgung
des Berufungsgerichts damit zu rechtfertigen, sie enthalte
nur das zusammengefasste Ergebnis der vorhergehenden Aus-
flhrangen des Berufungsgerichts und besage nicht mehr, als
dass keine weitere Erhthung der Betriebsgefahr durch Ver-
schulden des Piihrers des Lastkraftwagens eingetreten sei.
Dem kann nicht gefoulgt werden. Das Berufungsgericht hatte

" in seinen vorhergehenden Ausfithrungen ein Verschulden des
'A- ausdriicklich verneint und sodann hervorgehoben,

dass nur noch die lediglich durch den Stillstand des Fahr-
zeugs bewirkte ErhBhung der Betriebsgefahr gegeniiber der
erheblich erhthtenBetriebsgefahr des D-Zuges abgzuwigen sei.
Erst auf diesen Satz folgt die von der Revision mit Recht
angegriffene Erwdgung des Berufungsgerichts, dass die er-
hdhte Betriebsgefahr des Lastkraftwagens, weil A-
gsich bemiiht habe, die von dem Pahrzeug ausgehende Erhthung
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"o der Betriebsgefahr zu beseitigen, su gering gewesen sei,

Eiu dass sie ausser.Betracht bleiben miisse, Dieser Satz kann

}é; ) daher nur in dem Sinne aufgefasst werden, dass nach der

%t: Ansicht des Berufungsgerichts die Erhshung einer Betriebs-
4 gefahr durch Bemiihungen, diese Erhthung zu beseitigen,

ﬂ,_ verringert werde. Diese Annahme ist aber, wie vorstehend

%;; dargelegt ist, rechtsirrig.

ﬁéi Auch wegen dieses Rechtsfehlers muss deshalb das

?3} . Urteil des Berufungsgerichis aufgehoben werden. .

2.)  Da bei der Abwigung nach § 17 StVG alle Umsbénde zu
Eféw‘ beriicksichtigen sind, ist es auch von Bedeutung, ob den K
%é’ Verungliickten ein Mitverschulden an dem Unfall trifft. Das §
@g, Berufungsgericlkt hat in dem angefochtenen Urteil ebenso

',” wie in seinem ersten Urteil ein itverschulden des AQD

we @D verneint. Da des Urteil schon aus anderen Griinden auf-
Qx: . gehoben werden muss, bedarf es keines Eingehens auf die

W: . von der Revision in diesem Zusammenhange gegen die von dem
Berufungsgericht getruffenen Feststellungen erhobenen Rii-

K . gen, zumal da das Berufungsgericht nicht gehindert ist, in
der neuen Verhandlung von den bisherigen abweichende tati-

sichliche Feststellungen zu treffen.

Es sei jedoch bemerkt, dass A- auch dann, wenn
er bei seinen Versuchen, sein Fehrzeug wieder in Gang zu
setéen, in erster Linie von dem Gedanken geleitet gewesen
sein sollte, die dem D-Zug und seinen Insasben durch den
liegengebliebenen Lastkraftwagen drchenden Gefahren zu
beseitigen, doch nicht ohne jede Vorsicht und ohne jede
Aussicht auf Erfolg handeln durfte, sofern er sich nicht
dem Vorwurf eines Mitverschuldens aussetzen wollte (Soer-
gel, BGB 8, Aufl § 254 Anm II 3 mit Nachweisen). Wie der
L III. Zivilsenat in seinem in dieser Sache ergangenen Urteil
' vom 14. Juli 1952 ausgefihrt hat, war es fir AJJID
ein dringendes Gebot der Vorsicht, dass er bei seinen Ver-

X4

.

SmEeTy - e

P e ey T
v . S T 2L
L3S LT -, £y » . ~
. . L8 .
¢
. .

e s, -
e =,

o
s, “, w
VAL

PR
b

- T -
— e
>

>



w
&

suchen, das Fahrzeug mit eigener Kraft von den'Gleisen 2u -
bringen, auf den Zugverkehr achtete. Es konnte fiir ihn bei
der gegebenen Sachlage nicht zweifelhaft sein, dass er sein
Leben in allerhdchste Gefahr brachte, wenn er beim Heran-
nahen eines Zuges seine Versuche fbrtsetzte, deren Erfolg
mindestens zweifelhaft war. Demgegeniiber konnte dem Zug

und seinen Insassen durch den Aufprall auf den stehenden
Lastkraftwagen nur bei einer Verkettung besonders ungliick-
licher Umstdénde eine wesentliche Gefahr drohen, wie das Be-
rufungsgericht ausdriicklich festgestellt hat. A-
musste sich also, um sich nicht dem Vorwurf eines Mitver-
schuldens auszusetzen, durch Verlassen des V.egens in Si-
cherheit bringen, sobald er das Herannahen eines Zuges be-
merkte, und er musste ferner in seiner ausserordentlich
gefihrlichen Lage auf den Zugverkehr achten, um rechtzei-
tig beim Herannahen eines Zuges die gebotenen MaBnahmen
treffen und sich in Sicherheit bringen zu kdnnen. Wiirde er
es-mithin unterlassen haben, ausreichend asuf den Zugverkehr
zu achten, so hidtte er die Aufmerksamkelt dle nach der ‘
Sachlage geboten war, ausser acht gelassen und die im Ver-
kehr erforderliche Sorgfalt nicht beobgchtet, so dass ihn
der Vorwurf der Fahrlﬁssigkeit treffen wiirde.

. Wenn auch die Beklagte den Beweis fiir ein Mitverschul-
den des A’ zu erbringen hat, so ktnnte hier doch
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der erste Anschein fiir das Mitverschulden des A- spre-

chen, worauf die Revision zutreffend hingewieser hat. Wird
mit dem Berufungsgericht unterstellt, dass AP 30 se-
kunden vor dem Eintreffen des Zuges auf die Gleise gefah-
ren ist und in den ersten 9 Sekunden nach dem Stehenblei-
ben des Krafifahrzeugs, in denen er den Zug nicht hat sehen
ktnnen, auf den Zugverkehr geachtet hat, so bleibt doch

die Tatsache bestehen, dass er in den letzten 20 bis 21 Se-
kunden den D-Zug hétte sehen kdnnen, wenn er einen Blick
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auf die Strecke in Richtung Hochheim geworfen hidtte. Da
dieser Zeitraum jedenfalls fir AQJ ausgereicht hitte, -
um den Wagen zu verlassen und sich in Sicherheit zu brin-
gen, 80 wiirde nach der Lebenserfahrung angenommen werden
miissen, dass er nicht ausreichend auf den Zugverkehr geach-
tet hat und ihn daher der Vorwurf eines Mitverschuldens o
trifft, sofern es nicht den Klédgern gelingen sollte, diasenr‘fi
gegen sie sprechenden Anscheinsbeweis durch den Nachweis (va
von Umstédnden zu entkriften, aus denen sich die-naheliegenﬁf»lf
de Koglichkeit ergibt, dass A- die im Verkehr erfor- |
derliche Sorgfalt beobachtet hat. :

3.) Da das angefochtene Urteil Rechtsfehler aufweist, die JB&
geeignet sind, die Abwidgung gemiiss § 17 StVG zu beeinflus- ;‘;
sen, musste es aufgehoben werden (§ 564 ZP0O). Eine Entschei- {i
dung in der Sache selbst ist dem erkennenden Senat nicht 3
moglich, da die Abwdgung Sache des Tatrichters ist. Daher
musste die Sache wiederum zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden

(§ 565 Abs 1 ZPO), jedoch hat der erkennende Senat von der
Befugnis Gebrauch gemecht, die Sache an einen anderen Senat
des Berufungsgerichts zuriickzuverweisen,

Es wird schliesslich nochmals darauf hingewiesen, dass
das Berufungsgericht, falls es wiederun zu dem Ergebnis ge-
langen sollte, dass der Anspruck der Kléger dem Grunde nach
zu mehr als der HHlfte gerechtfertigt ist, mit Riicksicht
auf den neu gefassten Antrag der Beklagten zu erwigen haben
wird, ob es angebracht erscheint, in der Formel des Urteils
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gum Ausdruck zu bringen, dass die Anspriiche nur insoweit
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklédrt werden, als
sie nicht auf einen 6ffentlich-rechtlichen Versicherungs-
tréager libergegangen sind.

Die Entscheidung iiber die K osten beider Revisionen
war dem Berufungsgericht vorzubehalten.

Neid Dr.Gelhaar Dr. Meyer

Dr, Bode Dr. Kaul
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