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Verkündet
am 16« Dezember 1953 
M alessa, J u s t iz a s s i s te n t  
a l s  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä f ts s te lle

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h ts s tre i t

der Deutschen Bundesbahny 
der E isenbahnd irek tion  P i

t r e te n  durch den P räs id en ten

B eklagten, B erufungsklägerin  und R ev isio n sk läg erin , 
-  P rozessbevo llm äch tig ter: Rechtsanwalt

in  Fl1 •) d ^ y g ^ w e  R ita  A(

2„) d ie  m inderjährige R arin  ebendort,
3») d ie  m inderjährige R ita  ebendort, zu 2 und 5

v e r tr e te n  durch ih re  M utter, d ie  K lägerin  zu 1,

K läger, Berufungsbeklagte und R ev isionsbek lag te , 
-  P rozessbevo llm äch tig ter: Rechtsanwalt Dr. 0 /^  -

hat der VI« Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs au f d ie  münd­
lic h e  Verhandlung vom 5* Dezember 1953 u n te r Mitwirkung des 
S enatsp räsiden ten  Prof« Dr« Heiß und der B undesrich ter Dr« 
G elhaar, Dr. Meyer, Dr. Bode und Dr« Kaul

* fü r  Recht erkann t:

Auf d ie  R evision der B eklagten wird das U r te i l  des 
1« Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts in  F ra n k fu r t/  
Main vom 4» Dezember 1952 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderw eiten Verhandlung und Ent­
scheidung, auch über d ie  Kosten der R evisionen, an 
den 3. Z iv ilse n a t des B erufungsgerichts zurückver­
w iesen.

Von Rechts wegen
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Tatb e s tand ;

Der von dem Ehemann d er E rs tk lä g e r in  und V ater der

wagen, dessen K a lte r  e r  g le ic h z e it ig  war, wurde am 14» 
August 1948 au f dem beschrankten schienengleichen Über­
gang der E isenbahn lin ie  Wiesbaden -  Frankfurt/M ain b e i der 
B lo ck s te lle  Taubertsmühle von einem D-Zug e r f a s s t  und

B eifah rer ge tö te t..

Die K läger verlangen  von der Beklagten wegen des To­
des ih re s  E rnährers Schadensersatz, durch Zahlung von Geld­
re n te n , d ie  E rs tb ek lag te  ausserdem die  E rs ta ttu n g  der Be­
erdigungskosten« Das Landgericht ha t d iese  Ansprüche dem 
Grunde nach fü r  g e r e c h tfe r t ig t  e rk lä r t«  Die Berufung der 
Beklagten, mit d e r .s ie  Abänderung des U r te ils  des Landge­
r ic h ts  dahin begehrt h a t , dass d ie  Klageansprüche dem 
Grunde nach nur zur H ä lf te  g e re c h tfe r t ig t  se ien , i s t  zu­
rückgewiesen worden. Auf d ie  R evision der Beklagten i s t  
durch U rteil des III«  Z iv ilse n a ts  des B undesgerichtshofs 
vom 14. J u l i  1952 (abgedruckt LM § 1 IlaftpflG  -  (5 ) ;  VerkR 
Samml 4, 503; VersR 1952, 358) das U rte il  des Berufungs­
g e r ic h ts  aufgehoben und d ie  Sache zur anderw eiten Ver­
handlung und Entscheidung an das B erufungsgericht zurück­
verwiesen worden.

Das B erufungsgericht hat wiederum d ie  Berufung der 
Beklagten gegen das U r te il  des Landgerichts zurückge­
w iesen. Gegen d ie ses  U r te il  h a t d ie  B eklagte e rneu t Re­
v is io n  e in g e le g t, m it der s ie  ih ren  vor dem Berufungsge­
r ic h t  g e s te l l te n  Antrag w e ite r  v e r fo lg t .  Die K läger b i t ­
te n  um Zurückweisung der R evision ..

beiden anderen K lager, K arl A geführte  L a s tk ra f t­

v ö l l ig  z e r s tö r t .  H ierbei wurden Karl A und se in
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Entscheid tangs gründe

Die R evision i s t  begründet,

Wie in  seinem früheren  U r te il  i s t  das Berufungsge­
r i c h t  auch in  dem j e t z t  angefochtenen U r te i l  zu tre ffend  
davon ausgegangen, dass d ie  Beklagte zwar von den Klägern 
g ru n d sä tz lich  nach §§ 1 und 3 HaftpflG  in  Anspruch genom­
men werden kann, dass aber d ie  E n tschäd igungspflich t der 
Beklagten gemäss § 17 StVG von den Umständen des F a lle s  
abhängt, insbesondere davon, inwieweit der Schaden vor­
wiegend von dem einen oder dem anderen T e il v e ru rsach t 
worden i s t .  Die Abwägung der e inze lnen  Umstände im Rahmen 
des § 17 StVG i s t  e ine dem T a tr ic h te r  obliegende Ermessens-, 
entscheidung, d ie  m it der R evision nur dann angefochten 
werden kann, wenn d ie  M öglichkeit b e s te h t, dass der Abwä­
gung re c h ts ir r tü m lic h e  Erwägungen zugrunde lie g e n , insbeson­
dere dass n ich t a l l e  U nterlagen v o lls tä n d ig  und r i c h t ig  
b e rü c k s ic h tig t worden sind (vg l Gelhaar DAR 1953, 27 mit 
Nachweisen). H ier werden von der R evision d e ra r tig e  R e c h ts - '
f e h le r  mit Recht geltend  gemacht,

<%
1 .)  Wie der I I I .  Z iv ilsen a t des B undesgerichtshofs in  dem' 
in  d ie se r  Sache ergangenen R e v is io n su rte il  ausgeführt h a t, 
i s t  d ie  B e trieb sgefah r des Lastkraftw agens des 
erhöht gewesen, da das Stehenbleibeii des Fahrzeugs au f ! 
den Schienen nach Lage der Sache nur au f Mängel des L ast- 
kraftwagens oder unsachgemässe Führung durch A ^ H H |^  
zurückzuführen se in  kann und sowohl d ie  eine a ls  auch d ie i 
andere Ursache eine Erhöhung der B etrieb sgefah r des K ra ft- $ 
fahrzeugs b ed in g t. Der I I I .  Z iv ilse n a t h a t demgemäss dem 
B erufungsgericht aufgegeben, d iese  erhöhte B etriebsgefah r 
des Lastkraftw agens b e i der Abwägung gemäss § 17 StVG zu 
b e rü ck sich tig en . Das B erufungsgericht h a tte  nach § 565 
Abs 2 ZPO d iese  re c h tlic h e  B eurteilung  se in e r  Entscheidung^
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zagrundezulegen. Es e rü b rig te  s ic h  daher eine Prüfung 
der R ic h tig k e it  d ie se r  Ausführungen des B undesgerichts­
h o fs . A lle rd ings i s t  das B erufungsgericht in  dem ange­
fochtenen U r te i l ,  nachdem es d ie  Ausführungen des Bundes­
g e ric h tsh o fs  g e b i l l ig t  h a t te ,  was ihm n ic h t zustand, im 
Gegensatz zu seinem e rs te n  U r te il  nunmehr zu dem z u tre ffe n ­
den Ergebnis g e lan g t, dass d ie  B e trieb sg efah r des L ast­
kraftw agens durch se in  S tehenbleiben au f den Schienen e r­
höht gewesen is t«

a ) Bas B erufungsgericht fä h r t  sodann jedoch f o r t ,  
dass s ic h  d iese  erhöhte B etrieb sgefah r be i der gegebenen 
Sachlage vor allem  gegen d ie  Sicherung' des Zugverkehrs ge­
r i c h te t  habe. Bern kann n ic h t g e fo lg t werden. Bei der durch 
das S tehenbleiben des Lastkraftw agens au f den Schienen e in ­
g e tre ten en  Lage waren in  e r s te r  L in ie  der Lastkraftw agen 
und seine Insassen  g e fäh rd e t. Es war nach d er Lebenser­
fahrung vorauszusehen, dass b e i dem A ufprall e ines Zuges 
au f den Lastkraftw agen mit dessen v ö ll ig e r  Zerstörung zu 
rechnen und dass auch das Leben der In sassen  in  diesem F a lle  
au fs  Höchste bedroht war, wenn s ie  den Lastkraftw agen n ich t 
r e c h tz e i t ig  v e r lie s s e n . Bie von dem Lastkraftw agen ausge- . 
hende und durch se in  S tehenbleiben au f den G eleisen  erhöhte 
B etrieb sgefah r l ic h te te  s ic h  un te r den gegebenen-Umständen 
daher insbesondere gegen den Lastkraftw agen und seine In ­
sassen , wie der V erlauf des U nfa lls  b e s tä t ig t  h a t . Ba das 
U r te il  des B erufungsgerichts n ic h t k la r  erkennen l ä s s t ,  ob 
es se inen  r e c h ts ir r ig e n  Erwägungen bei der. Abwägung gemäss 
§ 17 StVG Bedeutung beigemessen h a t ,  kann n ic h t ausgeschlos­
sen werden, dass d ie  von dem B erufungsgericht vorgenommene 
Abwägung von R ech tsirrtum  b e e in f lu s s t  gewesen i s t ,  so 
daS schon aus diesem Grunde das angefochtene U r te il  keinen 
Bestand haben kann.



• b) Wie d ie  R evision mit Recht rü g t, i s t  dem Beru­
fungsgerich t b e i der Abwägung der b e id e r s e i ts  erhöhten 
B etrieb sgefah r aber noch e in  w e ite re r  R ech tsfeh le r un ter­
laufen., Das B erufungsgericht ha t am Schluss der E ntschei­
dungsgründe des angefochtenen U r te ils  au sg efü h rt, dass die 
von dem Lastkraftw agen ausgehende B etrieb sg efah r, w eil

Sich bemüht habe, d ie von seinem Fahrzeug aus­
gehende Erhöhung der B etrieb sgefah r zu b e se itig e n , so ge­
r in g  gewesen s e i ,  dass s ie  gegenüber der erhöhten Betriebs, 
gefahr der Bahn au sser B etrach t b le ib en  müsse. Auch d ie ­
sen Ausführungen kann n ic h t g e fo lg t werden.

Unter »B etriebsgefahr” wird d ie  Summe der Gefahren 
verstanden , d ie  das Fahrzeug durch seine E igenheiten  in  
den Veikehr t r ä g t .  Sie umfasst m ith in  a l l e  aus d e r Natur 
des K raftfahrzeugs entspringenden Umstände, d ie  b e i dem 
B etrieb  des b e tre ffen d en  Fahrzeugs un te r den gegebenen 
V erhä ltn issen  Gefahren fü r  d ie  b e te i l ig te n  Personen und 
Sachen mit s ic h  b ringen  (M üller, S trassenverkeh rsrech t 17. 
Aufl § 17 StVG Anm C I c mit Nachweisen). Handelt es sich- 
dabei um solche fü r  einen U nfall u rsäch lichen  Umstände, 
welche in  a l l e r  Regel mit dem K raftfah rzeu g b e trieb  v er­
bunden zu se in  p fleg en , so i s t  der U nfall eine Folge der 
normalen oder gewöhnlichen B etriebsgefah r des K ra ftfah r­
zeugs gewesen. Dagegen i s t  eine erhöhte B etrieb sgefah r 
gegeben» wenn e in  U nfall durch ganz besondere regelm ässig , 
n ic h t vorliegende Umstände v eru rsach t worden i s t ,  welche 
g e s te ig e r te  Gefahren mit s ic h  bringen (Böhmer, RdK 1950,
50 mit Nachweisen). Aus d ie se r  Begriffsbestim m ung der ge-) 
wohnlichen und der erhöhten B etrieb sg efah r e rg ib t s ic h , 
dass es s ic h  um d ie  B erücksichtigung aus der N a tu r .d e s / 
K raftfahrzeugs s ic h  ergebender o b jek tiv e r Umstände han­
d e l t ;  d ie  B e trieb sg efah r kann s ic h  daher n ic h t dadurch 
v e rrin g e rn , dass s ic h  der K ra ftfa h re r  e r fo lg lo s  bemüht, 
d ie  Umstände, d ie  zu e in e r  Erhöhung der B etriebsgefah r

\r
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geführt haben, wieder zu b e se it ig e n . H ier war das Stehen­
b le ib en  des Wagens auf den Schienen durch einen Umstand 
veru rsach t worden, der eine Erhöhung der allgem einen Be­
tr ie b sg e fa h r  des Lastkraftw agens bed ing te . B iese g e s te i ­
g e r te  Gefahr, d ie  a l l e  b e te i l ig te n  Personen und Sachen 
bedroh te , a lso  auch d ie  In sassen  des K ra ftfah rzeu g s, be­
stand naturgemäss so lan g e , wie der Lastkraftw agen auf 
den Schienen h i e l t .  Burch d ie  Bemühungen des A ^ m ^ ,  
den Kraftwagen in  Gang zu bringen und dadurch d ie  von ihm 
ausgehende erhöhte B e trieb sg efah r zu b e se itig e n , wurde d ie  

.e in g e tre te n e  Erhöhung der B etrieb sg efah r n ic h t gem indert, 
solange d ie  Versuche keinen E rfo lg  z e i t ig te n  und das K ra ft­
fahrzeug w e ite r au f den Schienen v e rb lie b . Bie dem U rte il  
des B erufungsgerich ts zugrunde liegende Erwägung, dass durch 
d ie  Versuche des das K raftfah rzeug  w ieder in  Gang
zu bringen , d ie  von dem Lastkraftw agen ausgehende erhöhte 
B etrieb sgefah r g e rin g e r geworden s e i ,  beruht somit e b e n fa lls  
au f einem H echtsirrtum .

Bie Bevisionserw iderung h a t s ic h  bemüht, d ie se  Erwägung 
des B erufungsgerichts damit zu re c h tfe r t ig e n , s ie  e n th a lte  
nur das zusammengefasste Ergebnis der vorhergehenden Aus­
führungen des B erufungsgerich ts und besage n ic h t mehr, a l s  
dass keine w eite re  Erhöhung d er B etrieb sgefah r durch Ver­
schulden des F ahrers des L astkraftw agens' e in g e tre te n  s e i .
Bern kann n ic h t g e fo lg t werden. Bas B erufungsgericht h a tte  
in  seinen  vorhergehenden Ausführungen e in  Verschulden des 

ausd rück lich  v e rn e in t und sodann hervorgehoben, 
dass nur noch d ie  le d ig l ic h  durch den S t i l ls ta n d  des Fahr­
zeugs bew irkte Erhöhung der B e trieb sg efah r gegenüber der 
e rh eb lich  erhöhten B e trieb sg efah r des B-Zuges abzuwägen s e i .  
E rs t au f d iesen  Satz fo lg t  d ie  von d er B evision  m it Hecht 
angegriffene  Erwägung des B eru fungsgerich ts, dass d ie  e r­
höhte B e trieb sgefah r des Lastkraftw agens, w eil 
s ic h  bemüht habe, d ie  von dem Fahrzeug ausgehende Erhöhung
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der B etrieb sgefah r zu b e se itig e n , so gering  gewesen s e i ,  
dass s ie  a u sse r .B e trach t b le ib en  müsse. D ieser Satz kann 
daher nur in  dem Sinne au fg e fa ss t werden, dass nach der 
A nsicht des B erufungsgerichts d ie  Erhöhung e in e r  B e trieb s­
gefahr durch Bemühungen, d iese  Erhöhung zu b e se itig e n , 
v e r r in g e r t  werde. Diese Annahme i s t  ab e r, wie vorstehend 
d arg e leg t i s t ,  r e c h t s i r r ig .

Auch wegen d ieses  R ech tsfeh lers muss deshalb  das 
U r te i l  des B erufungsgerichts aufgehoben werden.

2 .)  Da b e i der Abwägung nach § 17 StVG a l l e  Umstände zu 
berü ck sich tig en  s in d , i s t  es auch von Bedeutung, ob den 
Verunglückten e in  M itverschulden an dem U nfall t r i f f t .  Das 
B erufungsgericht h a t in  dem angefochtenen U r te il  ebenso 
wie in  seinem e rs te n  U rte il  e in  ICitverschulden des 
0 ^  v e rn e in t. Da das U r te il  schon aus anderen Gründen au f­
gehoben werden muss, bedarf es keines Eingehens au f d ie  
von der R evision in  diesem Zusammenhänge gegen d ie  von dem 
B erufungsgericht g e tro ffenen  F es ts te llu n g en  erhobenen Rü­
gen, zumal da das B erufungsgericht n ic h t geh indert i s t ,  in  
der neuen Verhandlung von den b ish e rig en  abweichende t a t ­
säch liche  F es ts te llu n g e n  zu t r e f f e n .

Es s e i  jedoch bemerkt, dass auch dann, wenn
e r be i se inen  Versuchen, se in  Fahrzeug wieder in  Gang zu 
se tze n , in  e r s te r  L in ie  von dem Gedanken g e le i te t  gewesen 
se in  s o l l t e ,  d ie  dem D-Zug und seinen  Insasben durch den 
liegengeb liebenen  Lastkraftw agen drohenden Gefahren zu 
b e se it ig e n , doch n ich t ohne jede V orsicht und ohne jede 
A ussicht au f  E rfo lg  handeln d u r f te , so fe rn  e r  s ic h  n ic h t 
dem Vorwurf e ines M itverschuldens ausse tzen  w o llte  (Soer- 
g e l, BGB 8 . Aufl $ 234 Anm I I  3 m it Hachweisen). Wie der 
I I I .  Z iv ilse n a t in  seinem in  d ie se r  Sache ergangenen U rte il 
vom 14. J u l i  1952 ausgeführt h a t , war es fü r  
e in  dringendes Gebot der V orsich t, dass e r  b e i se inen  Ver-
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suchen, das Fahrzeug mit e igener K raft von den G leisen  zu - 
b ringen , au f den Zugverkehr a c h te te « Es konnte fü r  ihn bei 
der gegebenen Sachlage n ic h t zw e ife lh aft s e in , dass e r  se in  
Leben in  a lle rh ö c h s te  Gefahr b ra ch te , wenn e r  beim Heran­
nahen eines Zuges seine Versuche f o r t s e tz te ,  deren E rfo lg  
m indestens zw e ife lh a ft war« Demgegenüber konnte dem Zug 
und seinen  Insassen  durch den A ufp ra ll au f den stehenden 
Lastkraftw agen nur b e i e in e r  V erkettung besonders unglück­
l ic h e r  Umstände eine w esentliche Gefahr drohen, wie das Be­
ru fu n g sg erich t ausd rück lich  f e s tg e ä te l l t  hat« 
musste s ic h  a ls o , um s ich  n ich t dem Vorwurf e ines M itver­
schuldens auszuse tzen , durch V erlassen  des Y.egens in  S i­
c h e rh e it b ringen , sobald e r  das Herannahen e ines Zuges be­
m erkte, und e r  musste fe rn e r  in  s e in e r  a u sse ro rd e n tlic h  
gefäh rlichen 'L age  au f den Zugverkehr ach ten , um re c h tz e i­
t i g  beim Herannahen e ines Zuges d ie  gebotenen Maßnahmen 
t r e f f e n  und s ic h  in  S ich e rh e it b ringen  zu können» fcürde e r

4

es m ith in  u n te rla sse n  haben, ausreichend auf den Zugverkehr 
zu ach ten , so h ä tte  e r  d ie Aufmerksamkeit, d ie  nach der 
Sachlage geboten war, au sser ach t ge lassen  und d ie  im Ver­
kehr e r fo rd e r lic h e  S o rg fa lt n ic h t beobach tet, so dass ihn 
der Vorwurf der F a h rlä s s ig k e it  t r e f f e n  würde«

Wenn auch d ie  Beklagte den Beweis fü r  e in  M itverschul­
den des A ^ p B f e  zu erbringen  h a t ,  so könnte h ie r  doch 
der e r s te  Ajaschein fü r  das M itverschulden des spre
chen, worauf d ie  R evision zu tre ffen d  hingew iesen  hat« Wird 
m it dem B erufungsgericht u n t e r s t e l l t ,  dass 3o Se­
kunden vor dem E in tre ffe n  des Zuges au f d ie G leise  gefah­
ren  i s t  und in  den e rs te n  9 Sekunden nach dem S tehenb le i­
ben des K ra ftfah rzeu g s, in  denen e r  den Zug n ic h t .h a t  sehen 
können, au f den Zugverkehr g each te t h a t , so b le ib t  doch
d ie  Tatsache bestehen , dass e r  in  den le tz te n  20 b is  21 Se­
kunden den D-Zug h ä tte  sehen können, wenn e r  einen B lick
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au f d ie  S trecke in  Richtung Hochheim geworfen h ä t te .  Ha 
d ie se r  Zeitraum je d e n fa lls  fü r  A ^ P m ^  au sg ere ich t h ä t te ,  
um den Wagen zu v e rla ssen  und s ich  in  S ich erh e it zu b r in ­
gen, so würde nach der Lebenserfahrung angenommen werden 
müssen, dass e r  n ic h t ausreichend au f den Zugverkehr geach­
t e t  hat und ihn daher der Vorwurf e ines M itVerschuldens 
t r i f f t ,  so fern  es n ic h t den K lägern gelingen  s o l l t e ,  diesen* 
gegen s ie  sprechenden Anscheinsbeweis durch den Hachweis 
von Umständen zu e n tk rä f te n , aus denen s ic h  d ienaheliegen-**  
de M öglichkeit e rg ib t ,  dass A ^ P H ^ P  d ie  im Verkehr e r fo r ­
d e rlich e  S o rg fa lt beobachtet h a t .

3 .)  Ha das angefochtene U r te i l  R ech tsfeh le r au fw eist, d ie 
geeignet s in d , d ie  Abwägung gemäss § 17 StVG zu b e e in f lu s ­
sen , musste es aufgehoben werden (§ 364 ZPO). Eine E ntschei­
dung in  der Sache s e lb s t  i s t  dem erkennenden Senat n ic h t 
möglich, da d ie  Abwägung Sache des T a tr ic h te rs  i s t .  Häher 
musste d ie  Sache wiederum zur erneuten  Verhandlung und Ent­
scheidung an das B erufungsgericht zurückverwiesen werden 
(§ 565 Abs 1 ZPO), jedoch hat der erkennende Senat von der 
Befugnis Gebrauch gemacht, d ie  Sache an einen anderen Senat 
des B erufungsgerichts zurückzuverweisen.

Es wird s c h l ie s s l ic h  nochmals darauf hingew iesen, dass 
das B erufungsgerich t, f a l l s  es wiederum zu dem Ergebnis ge­
langen s o l l t e ,  dass der Anspruch der K läger dem Grunde nach 
zu mehr a ls  der H älfte  g e re c h tfe r t ig t  i s t ,  mit Rücksicht 
au f den neu g e fass ten  Antrag der Beklagten zu erwägen haben 
w ird , ob es angebracht e rsc h e in t, in  der Pormel des U rte ils
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zum Ausdruck zu b ringen , dass d ie  Ansprüche nur insow eit 
dem Grunde nach fü r  g e r e c h tfe r t ig t  e r k lä r t  werden, a l s  
s ie  n ic h t auf einen ö f fe n tl ic h - re c h tl ic h e n  V ersicherungs­
tr ä g e r  übergegangen s in d .

Die Entscheidung Über d ie  Kosten b e id e r Revisionen 
war dem B erufungsgericht vorzubehalten .

Heiß B r.G elhaar B r. Meyer

B r. Bode Br. Kaul
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