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Gesetzs BGB § 254
Rechtssatz:

Bei einem Kraftfahrzeugunfall ist die Be-
triebsgefahr des Fahrzeugs stets eine der Ursachen:
des Unfalls. Sie f&llt daher im Rahmen des § 254 BGB
auch dann in die Wagschale, wenn eine Haftung nur
nach den Vorschriften iiber unerlaubte Handlungen
und nicht nach denen des Kraftfahrzeuggesetzes be-
jaht wird.

Aktengzeichen: VI ZR 60/52 L¢ Karlsruhe

Urteil des BGH vom 16. Januar 1953 OLG Stuttgart-Neben-
sitz Karlsruhe
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VI ZR 60/52

Verkindet
am 16. Januar 1953

Malesga, ap.dJust.Ass.
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
der Frau Elisabeth S (NG , vve in XD
@ @l strasse @

Kldgerin, Berufungsklégerin
und Revisionskligerin,

-Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt (R -
gegen

1.) elbert M Kra:t‘tfahrer in
RIS o IRsEK -

2.) Albert jr. Autoverm1etung in K¢
-—K BD: trasse @,

?

Beklagten, Berufungsbeklagten

und Revisionsbeklagten,

~ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (R -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Januar 1953 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Delbriick, Dr. Kleinewefers,
Hanebeck, Dr. Bode und Dr. HauB

fiir Recht erkannts:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart,
Nebensitz Karlsruhe, vom 9. Januar 1952 wird
zurlickgewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten des Revisionsver-
fahrens zu tragen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
- Rechtsanwalt
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Tatbestands

+ Der Beklagte zu 2) ist Inhaber einer Autovermietung
und eines Betriebes fiir Mineralwassererzeugung in K—
@P. Der Beklagte zu 1) ist sein Schwiegersohn und bei
ibhm als kaufm@nnischer Angesteller t&dtig. Pir den 22. No-
vember 1948 bestellte der Gastwirt Alfons MUl vei dem
Beklagten zu 1) ein Mietauto zur Fahrt nach Dertingen, wo
er Einkdufe erledigen wollte. Der Beklagte zu 1) holte an
diesem Tage M@l scgen 15 Uhr zu Hause ab. Auf der Fahrt
durch die Stadt sah MR avuf der StraBe die ihm von Ju-
gend auf bekannte Kligerin und lud sie zur Mitfahrt ein.
Fiir ihre Teilnahme an der Fahrt wurde keim Entgelt ver-
einbart oder von der Kldgerin entrichtet. Man fuhr zuerst
nach Dertingen, von dort nach Kiirnbach und Flehingen, so-
dann wieder zuriick nach Dertingen und schliefilich zur Kirch-
weih nach GroSvillars. Der Beklagte zu 1) trank bei beiden
Aufenthalten in Dertingen, ferner in Plehingen und GrofS-
villars Alkohol. Auf der Riickfahrt nach Karlsruhe, die bei
Nacht in GroBRvillars angetreten wurde, versuchte der Beklag-
te zu 1) gegen 2 Uhr im Gebiet von Untergrombach auf der
9 m breiten, feuchten und von Nebelschwaden iiberzogenen
Autobahn einen Lastzug zu iiberholen. Dabei geriet er mit
seinem Fahrzeug auf den gepflasterten Mittelstreifen der
Autobahn und fuhr in voller Fahrt gegen einen Eisentriger,
der 1 bis 1¥2 m von der Pahrbahn entfernt lag. Die Kli-
gerin und Mangold wurden schwer verletzt. Der Beklagte zu
1) ist wegen fahrlissiger Kdrperverletzung in Tateinheit
mit Ubertretung der StraBenverkehrsordnung und der Strassen-
verkehrsgzulassungsordnung zu einer Geldstrafe von 300 DM
rechtskrdftig verurteilt worden.

Die Kl&dgerin verlangt von den Beklagten Schadenser-
satz aus Beforderungsvertrag, auf Grund des Kraftfahrzeug-
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gesetzes und nach den Vorschriften iiber unerlaubte Hand-
lungen. Sie hat beantragt, die Beklagten zur Zahlung eines
Betrages von 1.914,47 DM, einer Rente von monatlich 100 DM
und eines angemessenen Schmerzensgeldes zu verurteilen, so-
wie ihre Verpflichtung zum Ersatz allen weiteren Schadens
aus dem Unfall festzustellen. )

Die Beklagten haben um Klagabweisung gebeten und gel-
tend gemacht, daB ihre Haftung unter den Gesichtspunkten
des stillschweigenden Haftungsverzichts und des Handelns
auf eigene Gefahr ausgeschlossen sei; jedenfalls falle
der Kligerin ein erhebliches Mitverschulden zur Last. Sie
habe gewuBt, daB es sich um eine Bier- und Weinfahrt ge-
handelt habe und daB der Beklagte zu 1) sehr betrunken ge-
wesen sel. Trotzdem habe sie im BewuBtsein der damit ver-
bundenen Mogliohkeit einer Gefihrdung auf der Riickfahrt
bestanden. .

Das Landgericht hat die Anspriiche der Kligerin zur
Hdlfte dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklart und
festgestellt, daB die Beklagten als Gesamtschuldner ver-
pflichtet sind, der Kligerin die Hdalfte allen weiteren

‘Schadens zu ersetzen, der ihr aus dem Unfall entstanden

ist oder noch entstehen sollte. Das Berufungsgericht hat
ihr zwei Drittel ihrer Anspriiche dem Grunde nach zugespro-
chen und auch hinsichtlich zwei Drittel der AnsPrﬁéhe die
begehrte Feststellung getroffen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der
Kldgerin, mit der sie ihre Anspriiche in vollem Umfang
weiterverfolgt, wdhrend die Beklagten um Zuriickweisung
dexr Revision bitten.
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Entscheidungsgriindes

Die Revision ist nicht begriindet.

1. Das Berufungsgericht bejaht mit Recht eine Schadens-
ersatzpflicht der Beklagten nach den Vorschriften des Biir-
gerlichen Gesetzbuches iiber unerlaubte Handlungen (§§ 823
Abs 1, 823 Abs 2 in Verb mit § 230 StGB und den Bestimmun-
gen der Strassenverkehrsordnung und der Strassenverkehrs-—
zulassungsordnung sowie hinsichtlich des Beklagten zu 2

§ 831 BGB). Es ist auch rechtlich nicht zu beanstanden,

daB das Berufungsgericht einen stillschweigenden Haftungs-
verzicht verneint hat. Seine das Revisionsgericht bindenden
FPeststellungen, daB die Kldgerin keinen Verzichtswillen ge-
habt und kein Verhalten gezeigt habe, das als schliissige
Erkldrung des Verzichtswillens gewertet werden konne, und

" daB auch beim Beklagten zu 1) kein Wille zum Eingehen

s
eines Verzichtsvertrages vorhanden gewesen sei, rechifer-

"tigen die Verneinung des Haftungsverzichts. Ob es auch

zutreffend ist, bei dem festgestellten Sachverhalt einen
HaftungsausschluB aus dem Gesichitspunkt des Handelns auf
eigene Gefahr zu verneinen, kann dahingestellt bleiben,
denn die vom Berufungsgericht ‘getroffenen Feststellungen
rechtfertigen jedenfalls die Annahme eines Mitverschuldens
der Kligerin.

2, Das Berufungsgericht stellt fest, der Kldgerin sei
bei Antritt der nichtlichen Riickfahrt bekannt gewesen,

daB der Beklagte zu 1) in nicht unerheblichem Made Alko-
hol zu sich genommen habe, sie sei sich auch der Moglich-
keit einer Gefdahrdung bewuBt gewesen. Es fiihrt aus, die
Kldagerin habe sich unter diesen Umstédnden dem Beklagten

zu 1) nicht anvertrauen diirfen, sondern von der Riickfahrt
in der Nacht abraten miissen. Sie habe aber, wie sie selbst
zugebe, im Gegenteil wiederholt auf die Riickfahrt gedringt.
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Das sei unverantwortlich. Wegen dieses Mitverschuldens
der Kldgerin hat das Berufungsgericht den Klageanspruch
nur zu zweli Dritteln dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklart.

Das ist rechilich nicht zu beanstanden. Die Kliégerin
wullite oder muite wissen, daB der GenuB nicht unerheblicher
Mengen von Alkohol fiir den Fiihrer eines Kraftfahrzeugs un-
zulédssig ist und erfahrungsgemisB die groBten Gefahren Cfiir
die Wageninsassen wie fiir andere Personen herbeifiihren
ﬁénn. Wenn sie sich trotzdem dieser eigenen Gefdhrdung
aussetzte, so kann nicht zweifelhaft sein, da8 hierin ein
mitwirkendes Verschulden nach § 254 BGB zu erblicken ist.

3. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe die
Abwggung des Mafes der Verursachung und des Verschuldens
der Beteiligten aus rechtsirrtiimlichen Erwidgungen unrich-
tig vorgenommen. Es habe unberiicksichtigt gelassen, dsB
die Beklagten nicht nur aus dem Gesichtspunkt der unerlaub-
ten Handlung (§§ 823, 831 BGB), sondern auch nach den Vor-
schriften des Kraftfahrzeuggesetzes (§§ 8 Abs 2, 18) und

. der Beklagte zu 2) dariiber hinaus auch aus Befdrderungs-

vertrag haften wiirden.

Das Berufungsgericht hat mit Recht dahingestellt sein
lassen, ob neben der von ihm bejahten Haftung der Beklag-
ten nach §§ 823, 831 BGB auch eine Haftung aus den von der
Klidgerin angefiihrten anderen rechtlichen Gesichtspunkten
gegeben ist. Diese Prage konnte auf sich beruhen, weil sie
bei der im Rahmen des § 254 BGB vorzunehmenden Abwidgung.
keine Rolle spielt. Der Umfang des bei mitwirkendem Ver-
schulden zu leistenden Ersatzes hédngt nicht von der Anzahl
der rechtlichen Haftungsgriinde, sondern davon ab, inwie-
weit der Schaden vorwiegend von dem einen oder dem anderen
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Téil verursacht worden ist. Bei einem Kraftfahrzeugun-
fall trdgt neben den Umstdnden. die im Einzelfall zu dem
Unfall gefiihrt haben (zB verkehrswidriges Verhalten des
Kraftfahrzeugtfiihrers oder des Halters) stets auch die Be
triebsgefahr des Fahrzeugs, d.h. die Summe der Gefahren,
die das Fahrzeug durch seine Eigenheiten in den Verkehr
triigt, zu dem Unfall bei. Sie ist daher eine der Unfall-
ursachen, die bei einer Abwégung nach § 254 BGB stets in
die Wagschale f&l1t, gleichgiiltig, ob Fahrer und Halter
nur nach den Vorschriften iiber unerlaubte Handlungen oder
auch nach dem Kraftfahrzeuggesetz haften. Das Berufungs-
gericht hat diese Betriebsgefahr als fiir die Abwdgung be-
deutsamen Gesichtspunkt zwar in seinem Urteil nicht aus-
driicklich erwdhnt; der Zusammenhang der Urteilsgriinde

148t aber erkénnen, daB es diesen Gesichtspunkt beriicksich-

tigt hat. :

4. Die Kldgerin wendet sich auch dagegen, da8 das Deru-
fungsgericht das Mitverschulden der Kligerin mit einem
Drittel bewertet habe. Sie meint, das Verschulden des Be-
klagten zu 1) sei derart iiberwiegend, daB ein etwaiges
eigenes Verschulden der Klégerin demgegeniiber nicht in
Betracht kommeh k6nne. Auch diese Riige kann keinen Erfolg
haben.

Die Abwégung des Maides der Verursachung und des Ver-
schuldens der Beteiligten ist grunds&atzlich ‘Sache der tat-
richterlichen Wiirdigung. Sie kann im Wege der Revision nur
dann mit Erfolg angefochten werden, wenn das Berufungsge-
richt die Abwdgung unrichtig vorgenommen hat oder wenn we-
nigstens mit der Mdglichkeit eines Rechtsirrtums bei der
Abwagung zu rechnen ist (Urteil des III. Zivilsenats vom
12.Mai 1951 - IIT ZR 57/51 - insoweit nicht in BGHZ 2, 159,
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jedoch in NJW 1951, 915 Nr 1 abgedruckt). Die livglich-~
keit eines derartigen Rechtsirrtums des Berufungsge-
richts ist hier nicht ersichtlich. Die fiir die Abwidgung
mafgebenden Umstéinde sind von dem Berufungsgericht be-
riicksichtigt und gewiirdigt worden.

5. Ferner riigt die Revision, dafl das Berufungsgericht
bei der Beweiswiirdigung wesentliche Umstinde unberiick-
sichtigt gelassen und daher den § 286 ZPO verletzt habe.
Es sei unberiicksichtigt geblieben, daB der Arzt bei der
kurz -nach dem Unfall durchgefiihrten Blutemstnahme keine
auffallenden Symptome von AlkoholgenuB8 habe feststellen
konnen. Der Arzt habe auch bestidtigt, da8 das Erinnerungs-
vermogen des Beklagten zu 1) in Ordnung gewesen sei und
daB er ein gutes Reaktionsvermdgen besessen habe.

Diese Riige ist unbegriindet. Das Berufungsgericht
hat die Angaben des Arztes in den Entscheidungsgriinden
des Urteils gewiirdigt und ausgefiihrt, da8 sie ohne Be-
deutung seien, weil nach dem im Strafverfahren erstatte-
ten Gutachten des Instituts fiir ‘gerichtliche Medizin in
Heidelberg erfahrungsgemidl unter derartigen Verhdltnis-
sen die Trunkenheitserscheinungen infolge der eingetrete-
nen Schockwirkung im Sinne einer plotzlichen Erniichterung
zuriickgehen. Diese Ausfiihrungen bewegen sich auf dem Ge-
biete der dem Tatrichter obliegenden Beweiswiirdigung. An
diese ist der Senat gebunden; sie 1868t DenkversttBe nicht

erkennen und darf daher in diesem Rechtszuge auf ihre Rich-

tigkeit nicht nachgepriift werden.

6. Die Ausfithrung der Kligerin, die Ursache ihrer Un-
ruhe sei der Umstand gewesen, daB sie vor der Abfahrt ihr
Kind nur fiir kurze Zeit zu ihrer Schwester gegeben habe
und daB sich ihre Angehdrigen wegen ihres Ausbleibens er-
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hebliche Sorgen machen wiirden, ist mur insoweit erheblich,
als die Klidgerin damit die Feststellung angreifen will,
daB sie sich der Moglichkeit einer Gefidhrdung bewuBt ge-
wesen sei. Dieser Angriff kann jedoch keinen krfolg ha-
ben; denn das Berufungsgericht hat nicht nur eine Unruhe
der Kligerin feétgestellt, sondern auch die ausdriickliche
Feststellung getroffen, die XKl#igerin habe nach ihren eige-
nen Angaben wihrend der Fahrt das bestimmte Gefiihl gehabt,
daB noch etwas passiere; sie sei in einer derartigen Ver-
fassung gewesen, dafl sie sich vor Angst nicht habe riihren
und auch nicht habe sprechen konnen. Dieser-Zustand kann
nicht durch die Sorge um ihr Kind, sondern nur durch die
ihr erkennbare Trunkenheit des Fahrers erklért werden.

7. Die Revision fiihrt weiter aus, die Kligerin habe
sich darauf verlassen diirfen, daB8 der Beklagte zu 1) als
Wagenfiihrer eines Mietwagenunternehmens wisse, welche Al-
koholmenge er ohne Gefihrdung vertragen kinne, mindestens
da8 er, wenn er eine Wirkung von Alkohol in sich verspiire,
seine Fahrweise entsprechend einrichte.

Auch diese Riige kann keinen Erfolg haben; denn es
widerspricht jeder Erfahrung, daB ein Fahrer nach erheb-
lichem AlkoholgenuB die Fahrweise seinem Zustand entspre-
chend einrichtet. Die Klédgerin durfte sich daher nicht
auf etwas anderes verlassen. Wenn sie es trotzdem getan
haben sollte, so wird hierdurch die Feststellung,. dal sie
sich der Moglichkeit einer Gefdhrdung bewuBt war oder.hidtte
bewnBt sein miissen, nicht erschiittert.

8. Allerdings ist der Revision zuzugeben, daB die zutrig-
liche Alkoholmenge indiviuell verschieden ist. Beli dem Be-
klagten zu 1) ist jedoch nach dem Unfall ein Gehalt von
2,75 g Alkohol in 1 1 Blut festgestellt worden. Bei einem
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derart hohen Alkoholgehalt ist auch ein geiibter Trinker
in einem Zustande reichlicher Alkoholbeeinflussung.
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Nach alledem erweist sich die Revision als unbegriin-
det. Sie war daher mit der Kostenfolge des § 97 ZPQ zuriick-
zuweisen. : ’

Dr. Delbriick Dr. Kleinewefers Hanebeck

Dr. Bode Dr. RauB
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