BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

vl ZR 59/85 Verkiindet am:
URTEIL 8. April 1986
Recknage]
Justizobersekretdrin
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

1. des Verfahrensingenieurs Dieter S{jjijil}, C@llllllD strase 7,
VR

2. des minderjidhrigen Kindes Gunnar S|}y geboren am
26. August 1973, vertreten durch den Kldger zu 1), ebenda,

Kldger und Revisionskldger,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Dr. (D

und QR -

L. die T oG
SEO—, vertreten durch den Vorstand,

2. den Angestellten Heinz Richard G@jjjl§ und dessen Ehefrau

Christel Elsa Emilie » geborene MIEED
Ul strase 3, W '

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBSbevollmidchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. (D

und Dr. NN -

WI




Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindl iche Verhandlung vom 8. April 1986 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Steffen sowie die Richter Scheffen, Dr. Kullmann,
Dr. Ankermann und Dr. Lepa

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldger wird das
Urteil) des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Oldenburg vom 23. Januar 1985'im Kostenpunkt und

insoweit aufgehoben, als zu ihrem Nachteil erkannt
ist.

Die Sache wird im Umfang der Aufhebung zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten der Revision, an das Berufungs-

gericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Bei einem Verkehrsunfall vom 2. Dezember 1980 wurden die
Ehefrau des Erstkldgers und Mutter des damals 7 Jahre alten
Zweitkldgers und die 5-jdhrige Tochter Palema getdtet. Die volle
Haftung der Beklagten steht auBer Streit.




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law ﬂ

Die Kldger haben die Beklagtenlunter anderem auf Ersatz
ihres Unterhaltsschadens (§ 844 Abs.2 BGB) in Anspruch genommen,
Sie haben geltend gemacht, die Betreuung und Erziehung der beide,
Kinder habe allein der Mutter oblegen, da der Erstkldger als
technischer Betriebsleiter beruflich stark engagiert gewesen seij,
Sie habe das Einfamilienhaus der Familie (mit Garten) versorgt
und auch die Kleidung und sonstige fiir den Haushalt bendtigten
Handarbeiten weitgehend selbst hergestellt. Dem Zweitkl&ger habe
sie Klavierunterricht gegeben. Der Arbeitszeitbedarf berechne
sich - ausgehend von einem reduzierten Dreipersonenhaushalt hohen
Lebenszuschnitts und mit zusdtzlichem Zeitaufwand wegen der un-
fallbedingten psychischen Behinderung des Zweitkl&dgers - auf
rund 57 Arbeitsstunden pro Woche. Die Kosten fiir eine entspre-
chende Ersatzkraft beliefen sich bei der hier gebotenen Vergii-
tungsgruppe V ¢ BAT mit Zuschldgen auf monatlich 4,110,70 DM, ab
1. Mai 1981 auf monatlich 4.303,70 DM. Von diesem Betrag entfalle
auf jeden Kl&ger 50 %. Von der auf den Erstkldger entfallenden
Quote sei der eigene Unterhaltsanteil der Ehefrau in HOhe von
monatlich 493,15 DM abzuziehen. Auf den Anspruch des Zweitklégers

sei seine Waisenrente von monatlich 219,- DM anzurechnen.

Die Kladger haben beantragt, die Beklagten als Gesamt-

schuldner zu verurteilen:

1. an den Erstkldger fir den Zeitraum vom 2. Dezember 1980
bis 30. April 1981 7.810,- DM und fiir den Zeitraum vom
1. Mai 1981 bis 31. Mai 1982 einen weiteren Betrag von
21.563,10 DM nebst Zinsen zu zahlen;
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2. an den Zweitkldger fir den Zeitraum vom 2. Dezember 1980
bis 30, April 1981 9.180,75 DM und fiir den Zeitraum vom
1. Mai 1981 bis 31. Mai 1982 einen weiteren Betrag von
25.127,05 DM nebst Zinsen zu zahlen.

Ferner haben sie beantragt, festzustellen, daB die Beklagten
als Gesamtschuldner verpflichtet sind, ab dem 1. Juni 1982 an den
Erstkldger bis zum 29. Mai 2012 (Vollendung des 65. Lebensjahres
seiner Ehefrau) und an die 2Zweitkldger bis zum 26. August 1991
(Vollendung seines 18. Lebensjahres) den weiteren Unterhalts-
schaden - unter Anrechnung der dem Zweitkldger gewdhrten Waisen-

rente - zZu ersetzen.

Das Landgericht hat die Beklagten als Gesamtschuldner verur-
teilt, an die Kldger als Gesamtgldubiger zu Hd&nden des Erst-
kldgers 10.182,86 DM nebst 14,75 % Zinsen seit dem 15, Mai 1982
zu zahlen, und dem Feststellungsbegehren, allerdings mit einer Be-
schrdnkung bis zum 28. Februar 1983 auf 1/4 des Unterhalts-
schadens, stattgegeben.

Die Kldger haben im zweiten Rechtszug ihre Anspriiche bis zum
28. Februar 1983 beziffert und demgemdBf den Beginn des begehrten
Feststellungsausspruchs auf den 1. Mdrz 1983 umgestellt. Das
Oberlandesgericht hat die Berufung der Kl&ger mit der MaBgabe
zuriickgewiesen, daB der den Klidgern als Gesamtgldubigern fiir die
Zeit vom 2. Dezember 1980 bis zum 31. Mai 1982 zuerkannte Betrag
von 10.182,86 DM in HS5he von 4.474,57 DM an den Erstkldger und in

H5he von 5.708,29 DM an den Zweitkldger zu zahlen sei. Weiter



hat es die Beklagten verurteilt, fiir die Zeit vom 1. Juni 1982
bis 28. Februar 1983 an den Erstklidger 2.761,65 DM und an den
Zweitkldger 1.629,~- DM nebst Zinsen zu zahlen.

Mit der Revision verfolgen die Kldger die abgewiesenen
Anspriiche fiir die Zeit bis zum 28, Februar 1983 weiter.

Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht legt seiner Berechnung zugrunde, daf i
der hier in Frage stehenden Zeit bis zum 28. Februar 1983 der
Haushalt von Frau M. versorgt worden sei; die nach dem Tod der
Ehefrau des Erstkldgers mit ihrem Baby in die Einliegerwohnung
gezogen sei; diese habe fiir ihre Tdtigkeit Bar- und Sachlei-
stungen von monatlich 1.200 DM erhalten. Von diesen tatsdchliche
Aufwendungen sei bei der Berechnung des Unterhaltsschadens der
Kldger auszugehen. Dieser Betrag sei auf die beiden Kl&dger im
Verhdltnis 2/3 fiir den Erstkl&dger und 1/3 fiir den Zweitkl&ger
aufzuteilen. Von dem auf den Erstkldger entfallenden Teil von
800,- DM sei die durch den Tod seiner Ehefrau in Wegfall ge-
kommene Unterhaltsbelastung von monatlich 493,15 DM anzurechnen,
so daB ihm 306,85 DM monatlich verblieben. Dem Zweitkl&iger stiin-
den 400,- DM abziiglich 219,- DM Waisenrente, also 181,- DM mo-
natlich zu. Der Gesamtbetrag von 487,85 DM monatlich liege unter
dem Gesamtbetrag von 541,26 DM, den das Landgericht bis
31, Mai 1982 zuerkannt habe, so daB dieses Urteil insoweit zu
bestdtigen sei. Die auf die beiden Kldger entfallenden Betrige

seien allerdings getrennt auszuwerfen. Fur die Zeit vom
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1. Juni 1982 bis 28. Februar 1983 seien dem Erstkliger weitere
306,85 DM x 9 = 2,761,55 DM und dem Zweitkliger 181,- DM x 9 =
1.629,- DM zuzusprechen.

Uber den fiir Frau M. tatsichlich erbrachten Aufwand hinaus
stiinden den Kl&gern keine Rentenanspriiche zu. Die Kl&dger hidtten
nicht dargetan, daB Frau M. den ihr gestellten Aufgaben nicht ge-
recht geworden sei. Da sie zuvor als Hotel- und Gaststdttenge-
hilfin gearbeitet habe und selbst Mutter eines Kindes sei, sei
davon auszugehen, daB sie trotz ihres jugendlichen Alters von 20
Jahren liber die ndtige Erfahrung und ausreichende Arbeitskraft
verfiigt habe, um einen Haushalt fiihren zu kdnnen. Die von den
Kldgern beanstandeten hdufigen Besuche von Diskotheken hdtten
ihre Fdhigkeit zur Haushaltsfiihrung nicht in Frage stellen
kSnnen. Auch seien die hdufigen Besuche der Eltern des Erst-
kldgers kein ausreichendes Indiz dafiir, daB diese Besuche not-
wendig gewesen seien, weil Frau M. den ihr gestellten Aufgaben
nicht gewachsen gewesen sei. Ein zusdtzlicher Arbeitszeitaufwand
fiir die geistig-seelische Betreuung des Zweitkldgers sei nicht
erforderlich. Da seine verstorbene Mutter nur iber eine einfache
Schulbildung verfiligt und eine Chemiefachwerkerlehre absolviert
gehabt habe, wdre auch sie nicht imstande gewesen, Schul-
schwierigkeiten des Zweitkldgers, die wegen eines ldngeren Aus-
lJandsaufenthaltes entstanden seien, auszugleichen und ihm iber
die Grundkenntnisse hinaus Klavierunterricht zu geben. Zudem
hdtten die Kladger nicht nachgewiesen, daB Nachhilfeunterricht

erforderlich gewesen sei; ihre Beweisantritte seien verspdtet.



II1.
Hiergegen wendet sich die Revision der Kldger mit Erfolg,

l. Richtig ist der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts, dag
sich die Bewertung der entgangenen Haushaltsfiihrung konkret nach
dem tatsdchlich fiir die Kldger erforderlichen Aufwand bestimmt
(s. Senatsurteile vom 13. Juli 1971 - VI ZR 260/69 = VersR 1971,
1045 und vom 12. Juni 1973 - VI 2ZR 26/72 = VersR 1973, 939).
Anders als etwa beim Sachschaden, der sich am objektiven Her-
stellungsaufwand des § 249 S. 2 BGB mift, ist der Schadensersats
beim Personenschaden nicht von den faktischen Auffangm&glich-
keiten abgekoppelt.

2. Die tatsdchlichen Aufwendungen dienen jedoch nur .dann als
BewertungsmaBstab fiir die entgangene Unterhaltsleistung, wenn
durch sie der entstandene Schaden vollstdndig ausgeglichen wird,
Die Geschddigten brauchen sich nicht auf eine notdiirftige Ver-
sorgung verweisen zu lassen, wie sie oft - in Ermangelung der fir
eine angemessene Versorgung erforderlichen Geldmittel - der
Realitat entspricht. Der Senat hat stets betont, daB die tat-
sdchlichen Aufwendungen nicht unbesehen zur Grundlage des fest-
zustellenden Schadensersatzes gemacht werden diirfen (s. Senats-
urteil vom 17. Oktober 1972 - VI ZR 111/71 = VersR 1973, 84,
85). Erledigt die eingestellte Ersatzkraft nur einen Teil der
anfallenden Haus- und Erziehungsarbeiten, beispielsweise weil def
Schaden teilweise innerfamilidr aufgefangen wird, so darf dies
nicht dem Schadiger zugute kommen (s. BGHZ 54, 82, 84 ff). So
aber liegt es nach der Behauptung der Kldger im Streitfall.
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Die Klager haben geltend gemacht, daB die mit ihrem Kind in
den Haushalt aufgenommene Frau M. die von der getdteten Mutter
geschuldete Arbeitsleistung nicht in vollem Umfange habe ersetzen
kdnnen. Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts (BU S. 7), die
Kldger hdtten nicht zur Uberzeugung des Gerichtes dargetan, daB
Frau M. den ihr gestellten Aufgaben nicht gerecht geworden sei,
hdlt der -~ allerdings nur begrenzt méglichen - #berpriifung durch

das Revisionsgericht nicht stand.

a) Zum einen beruht es auf einer nicht ausreichenden Er-
schépfung des Sachvortrags, wenn das Berufungsgericht den
hdufigen Besuchen der Eltern des Erstkldgers deshalb keine Be-
deutung bemiBt, weil die Eltern in der Regel dann gekommen seien,
wenn der Erstkl&dger ortsabwesend war, "so daB ihm in dieser Zeit
die Unterhaltsleistungen der Verstorbenen sowieso nicht entgangen
sein kdnnten". Abgesehen davon, daB diese Erwdgung unberiick-
sichtigt 1dBt, daB der Haushalt auch wdhrend der Abwesenheit des
Erstkldgers zu versorgen war, verkennt das Berufungsgericht den
Inhalt des Sachvortrags des Erstkl&dgers, der dahin ging, da$
gerade wegen seiner Abwesenheit die Eltern zur Betreuung des
Zweitkldgers ndtig waren, weil er das Kind nicht Frau M. iiber-

lassen konnte.

b) Zum anderen liegt ein Verfahrensfehler darin, daB das
Berufungsgericht davon ausgeht, nach der Aussage der Mutter des
Erstkldgers sei sie auch vor dem Unfall fiir mehrere Wochen bei
den Kldgern zu Besuch gewesen. Es war von den Klidgern unter Be-
weis gestellt, daB die hdufigen Besuche nach dem Tod der Ehefrau
und Mutter der Kladger gerade stattfanden, um die liegengebliebene
Arbeit nachzuholen und Haus und Garten wieder in Ordnung zu

bringen. Die hierfiir angebotenen Beweise der Kldger hdtte das



Berufungsgericht erheben miissen. Mit der vom Landgericht durchge.
filhrten Beweisaufnahme war dieses Beweisthema nicht erschopft,
Schon die erhebliche Diskrepanz zwischen dem von den KJl&gern er-
rechneten Betrag angemessener Ersatzleistung von iiber 4.000 DM
monatlich - mag er auch aus mehreren Erwdgungen iibersetzt er-
scheinen - und dem vom Berufungsgericht tats&dchlich
zugrundegelegten Betrag von 1.200 DM monatlich muBte Bedenken
gegen die Angemessenheit der von Frau M. erbrachten Arbeitslei-
stung hervorrufen, zumal die Kl&ger sich darauf berufen hatten,
daB der Erstkldger einen Teil der Hausarbeiten selbst habe ver-
richten miissen und daB er in Ermangelung eines Arbeitsvertrages
keine Handhabe gehabt habe, Frau M. zu bestimmten Arbeitslei-
stungen anzuhalten.

3. Das angefochtene Urteil kann somit keinen Bestand haben,
Da weitere Beweiserhebungen erforderlich sind, war die Sache an

das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
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III.

Bei der erneuten Verhandlung und Entscheidung wird zu
bericksichtigen sein:

l. Das nur von den Klagern angefochtene Urteil des Land-
gerichts darf nach § 536 ZPO nicht zu ihrem Nachteil, auch nicht
zum Nachteil eines der beiden Kldger durch Verdnderung der auf
sie entfallenden Anteile an der Haushaltsfiihrung, abgedndert

werden (Verbot der "reformatio in peius").

2. Bei der Neuberechnung wird zu priifen sein, ob die Be-
rechnung der Kldger ("hoher Lebenszuschnitt" der Familie und
Berlicksichtigung des Lohnes einer Ersatzkraft nach BAT V ¢ mit
allen Zulagen) berechtigt ist. Ferner wird auf die Senatsurteile
vom 8. Juni 1982 - VvI ZR 314/80 - VersR 1982, 951, 953 und
BGHZ 86, 372 verwiesen.

Dr. Steffen Scheffen Dr. Kullmann

Dr. Ankermann Dr. Lepa
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