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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 26. September 1967 unter
Hitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Hau und Dr. NiiBgens

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Overlandesgerichts Olden—
burg vom 2, Midrz 1966 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 1l. Januar 1964 hatte der Beklagte wie an anderen
Tagen mit seinem VW-Bus Kinder zur Schule nach SEIIIEINED
gefahren. Auf dem Riickweg kamen ihm gegen 7.40 Uhy inner-
halb der geschlossenen Ortschaft SN avf der 5,50 n
breiten Fahrbahn der BundesstraBSe @ mehrere Kinder ent-
gegen, und zwar auf der fiir ihn linken StraBienseite auf
Fahrréddern hinterce¢inander, auf der rechten Seite der da-
mals 7 1/2-jihrige Kliger und drei weitere etwa gleich-
altrige Kinder. Diese drei Kinder gingen auf dem unbefestig-
ten Randstreifen (Berme) neben der Fahrbahn, eines vorne, die
beiden anderen dahinter nebeneinander. Schrig hinter diesen
beiden Kindern kam der Kliger auf der befestigten Fahrbahn.
Der Beklagte fuhr zwischen den Kindern auf beiden Seciten der
Fahrbahn mit einer Geschwindigkeit von 30 bis 35 km/st
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mit Abblendlicht hindurch. Er erfaBte mit dem rechten
AuBenspiegel seines Fahrzeugs den Klidger, der hierdurch
am Kopf verletzt vurde.

Der Kléger hat vorgetragen, er sei auf dem Rand der
befeatigten Fahrbahn gegangen und dort vom Fahrzeug des Be-
klagten erfaBt worden. Der Beklagte habe sein Kraftfahr-
geug nach rechts gelenkt, um den entgegenkommenden Rad-
fahrern auszuweichen. Nach dem Unfall habe er erklirt,
er sei von den Radfahrern geblendet worden.

STOMUTL

Der Klidger hat ein angemessenes Schmerzensgeld nebst
Zinsen gofordert und um die Feststellung gebeten, daB der
Beklagtc ihm vorbehaltlich eines Ubergangs auf &ffentlich-
rechtliche Versicherungatrdger allen Unfallschaden zu cr-
setzen habe.

Sun LITLPSSIIOLI N 9D I119 1 UdN

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Er
hat geltend gemacht, zu dem Unfall sei es deghalb gekommen,
weil der Klédger plétzlich auf die Fahrbahn gelaufen und da-
bei gegen die rechte Seite des Kraftiigtns geraten.sei. Er
sei in der Mitte der Fahrbahn gefahren; von den auf der
rechten StraBenseite gehenden Kindern habe er einen Abatand
von mindestens 2 m gehalten. Eine Blendung durch dic ent-
gegenkommenden Radfahrer hat er in Abrede gestellt.
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Das Landgericht hat den Schmerzensgeldanspruch - ohne
Zinpen - dem Grunde nach zu 3/4 fiir gerechtfertigt erklirt
und im gleichen Umfange vorbehaltlich eines Rechtsiibergangs
die erbetene Feststellung getroffen.

Die Berufung des Beklagten ist erfolglos geblicben.
Auf dic Berufung des Kligers hat das Oberlandesgericht dcn
Klagebegehren ~ dem Schmerzensgeldbegehren dem Grunde nach -
ohne Einschrinkung stattgegeben.
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Mit dexr Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag

auf Abweisung der Klage weiter. Der Klidger bittet um Zuriick-

weisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht bejaht in Ubereinstimmung mit
dem Landgericht eine Haftung des Beklagten aus unerlaunbter
Handlung. Ein mitwirkendes Verschulden des Kligers ver-
neint es.

1. Das Berufungsgericht hat sich auf Grund der in
erster Instanz durchgefiihrten Beweisaufnahme nicht davon
gu iiberzeugen vermocht, daB der Kliger im Augenblick des
Anfahrens auf oder am Rande der befestigten Fahrbahn ging.
Es pieht sich auBerstande, sichere Feststellungen liber
die Zusammensto8stelle zu treffen. Bei Exbrterung des Ver-
gchuldens des Beklagten legt es daher dessen Darstellung
gugrunde, nach welcaer er mit einer Geschwindigkeit von
30 bis 35 km/st mitten auf der 5,50 m breiten Fahrbahn
gefahren und der Klédger vom Fehrbahnrand her kommend
plétzlich auf die Fahrbahn gelaufen ist.

2. Das Berufungsgericht macht dem Beklagten zum Vor-
wur'f, er habe den Kléger nicht durch Warnzeichen auf das
Herannahen secines Fahrzeugs aufmerksam gemacht und seine
Geschwindigkeit nicht so eingerichtet, daf er seinen Ver-
pflichtungen im Verkehr habe gerecht werden kinnen.



-5 -

a) Zutreffend weilst das Berufungsgericht darauf hin,
da8 die besondere Verkehrslage dem Beklagten Anla8 zu ganz
besonderer Vorsicht und Vorsorge geben muBSte. Ihm kamen auf
beiden Seiten der verhdltnism#i8ig schmalen Fahrbahn bei
Dunkelheit Schulkinder auf dem Weg zur Schule entgegen. Auf
der filr ihn linken Seite fuhren sie auf Fahrrddern heran,
auf der rechten Seite gingen Kinder des ersten Schul jahres
im Alter von etwa 7 1/2 Jahren teils auf, teils unmittelthr
neben der Fahrbahn. Selbst ohne Hinzutreten besonderer Unm-
stinde verblieb ihm bel verkehrsgerechtem Verhalten, wozu
auch dag Einhalten eines Sicherungsabstendes von mindestens
cinem Meter zur Radfahrergruppe und zu dem auf der Fahrbahn
hart am Rande gehenden Kldger gehdrte, zur Durchfahrt mit
seinem 1,75 m breiten Kraftwagen nur ein geringer gerade
ausreichender Raum.fiBefuhr der Beklagte genau die Mitte
der Fahrbahn, womit er bei verkehrsgerechtem Fahren der
Radfahrer zu diesen den erforderlichen Sicherungsabstand
kaum wahrte, verbliebhis zum rechten Fahrbahnrand 1,85 n
und bis zum Kliéiger, der, selbst wenn er hart am Fahrbahn-
rand ging, mindestens 50 cm Raum einnahm, ein Abstand von
1,50 m. Es bedurfte also keiner weitrdumigen Bewegungen
des Klégers, damit er in den Gefahrenbereich des Kraft-
wagens geriet. )

Schon deshalb war der Beklagte, zumal Dunkelheit
herrachte, zu besonderer Sorgfalt verpflichtet. Die Gefahr
varde nicht unerheblich dadurch gesteigert, daB die ent-
gegenkommenden Verkehrsteilnehmer Schulkinder waren, die
fiir ihn rechts gehende FuSgingergruppe Kinder des ersten
Schul Jahres. Auf sie muBte der Beklagte besondere Riick-
sicht nehmen. Infolge ihrer jugendlichen Unerfahrenheit
kénnen oder wollen fiich Kinder dieser Altersstufe erfahrungs
genif dem StraBenverkehr noch nicht anpassen (vgl. Floegel-
Hartung 16.Aufl. StVOR § 1 StVO B.34 S.53). Sie sind vielfach
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zumal auf dem Lande, noch verkehrsfremd oder jedenfalls noch
nicht verkehrsreif. Bei Kindern solchen Alters und dieser
Entwicklungsstufe muB, wenn sic sich auf der Fahrbahn oder
nahe dem Fahrbahnrand befinden, auch mit einem nicht iiber-
legten und nicht verkehrsgerechten Verhalten gerechnet
verden (BGH Urteil vom 16. Juni 1961 - VI ZR 206/60 = VersR
1961, 837 = VRS 21, 248 mit weiteren Nachweisen; Floegel-
Hartung a.a.0. nit weiteren Nachweisen).

. bh) Onne Rechtsirrtum hilt das Bgrufungsgericht den
Beklagten unter diesen besonderen Umstlinden fiir verpflichtet,
durch Warnzeichen auf das Herannahen seines PFahrzeugs auf-
merksam zu machen. Das gilt umso mehr, als er keinerlei
Anhalt dafiir hatte; daf der Kléger ihn erkannt und die aus
dem Durchfahren der beiden Kindergruppen drohenden Gefahren
erfaft hatte. Der Beklagte konnte nicht ohne Verschulden
davon auvyehen, daB der Kldger den{Schwierigkeiten und Ge-
fahren dieser Verkehrslage gewachsen war. Gerade die Ge~
fihrdungen, die durch ein seitliches Vorbveifahren eines
Kraftfahrzeugs bei Dunkelheit entstehen, sind fiir einen
FuBgiinger, besonders im Kindesalter, nur schwer zu erfassen.
Auch der Umstand, daB das Fahrzeug beleuchtet war, enthob
den Beklagten entgegen der Auffassung der Revision nicht
von seiner Warnpflicht. Denn selbst wenn Kinder diesus
Alters das Herannahen eines Kraftfahrzeugs bemerken, kann
nicht davon ausgegangen werden, da8 sie sich der beim Durch-
fahren Jugendlicher FuB8- und Randfahrergruppen erwachsenden
besonderen Gefahren bewuBt werden.

Das Berufungsgericht ist davon iiberzeugt, daB es beil
Abgabe eines Warnsignals nicht zum Unfall gekommen wére.
Das ist rechtlich nicht zu beanstanden. Es widerspricht weder
Erfahrungssiédtzen noch Denkgesetzen, dafl der Kléger, hétte

———
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der Becklaglte rechtzeitig ein Warnzeichen abgegeben, auf
das Kraftfahrzeug aufmerksam geworden und nicht, wie das
Berufungsgericht zu Gunsten des Beklagten unterstellt,
pldtzlich auf die Fahrbahn gelaufen wiire.

Auch der Vorwurf des Berufungsgerichts, der.Beklagte
habe seine Geschwindigkeit nicht den Erfordernissen der
konkrcten Verkehrslage angepaBt, - ist rechtlich bei der
besonderen gefdihrlichen Verkehrslage nicht zu beanstanden.
Aus den bereits gegebenen Griinden muBSite er mit einem unauf-
merksamen Verhalten der Kinder und so des Kldgers rechnen.
Daher hatte er seine Geschwindigkeit so eingurichten, das
er jederzeit sofort anhalten konnte. Entgegen der Auffassung
der Revision 18t auch die weitere Annahme des Berufungs-
gerichts keinen Rechtsfehler erkennen, dieses Verhalten
des Beklagten sei jedenfalls in Verbindung mit.der Nicht-
abgabe eines Warnzeichens unfallurséichlich geworden.

c¢) Wenn die Revision unter Hinweis auf das Urteil

des Bundesgerichtshofs vom 25. November 1960 ( 4 StR 435/60
= VRS 20, 132; vgl. auch Floegel-Hartung a.a.0. StV0 § 1
Ben. 35 8. 56) meint, daB auch in ldndlichen Gegenden ein
Kraftfahrer heute nicht mehr ohne weiterec darauf gefaBt zu
sein brauche, da8 ihm ein Kind unmittelbar in die PFahrbahn
lduft, so iibersieht sie, daf in dem dort beurteilten Sach-
verhalt der Kraftfahrer das spiter angefahrene Kind vor
Eintritt der "kritischen Verkehrslage" nicht gesehen hatte
und auch bei gebotener Aufmerksamkeit nicht h¥tte sehen
kénnen, und daB8 ihm nicht zur Last fHllt, sich nicht oder niché
rechtzeitig auf eine vom Kind ausgehende Verkehrsgefahr ein-
gestellt zu habon (vgl. Martin DAR 1963, 117, 118 zu diesen
Urteil mit weiteren Belegen). In dem jetzt zu beurteilenden
Sachverhalt erkannte der Beklagte dagegen die beiden Kinder-
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gruppen und muBte mit der aus einem Hindurchfahren ent-
stehenden hesonderen Gefahrenlage rechnen.

3. Das Berufungsgericht verneint ein Mitverschulden
des Kldgers. Auch diese Annghme ist rechtlich nicht zu be-
anstanden.

a) Mangels hinreichender Feststellung geht es in
diesem Zusammenhang zutreffend nicht davon aus, daB dexr
Kldger vom Fahrbahnrand her plétzlich auf die Fahrbahn gec-
laufen ist, legt vielmehr zu Grunde, daB er am Rande der
Fahrbahn ging und dort vom Beklagten angefahren wurde.

Ohne Erfolg erstrebt die Revision die Feststellwir;, das
Fahrzeug sei an der Unfallstelle auf der Mitte der StraBe
gefahren, und folgert hieraus, daB der Klidger pldtzlich in
den Wagen des Beklagten gelaufen sein miisse. Das Berufungs-
gericht hat sich die Annahme des Urteils des sachverstién-
dig beratenen Landgerichts, auf das es sich bezieht, zZu
eigen gemacht, da8 die Stellung des Fahrgeugs nech dem
Unfall nicht ausschlieBe, da der Kraftwagen z.Z2t. des
Angtosses auf der rechten StrafSenhdlfte gefahren sei. Unter
diesen Umstdnden brauchte das Berufungsgericht ohne Uber-
schreitung seines Ermessens einen weiteren Sachverstédn-
digen zu dem Vorbringen des Beklagten nicht zu horen, aus
der Endstellung des Fahrzeugs folge, daB es beim Zusammen-
stoB die Mitte der StraBe eingehalten habe. Das Landge-
richt hatte sich abweichend vom Berufungegericht auf Grund
der Zeugenaussagen sogar davon iliberzeugt, dag der Beklagte
mit seinen linken Rddern etwa auf der durch eine unter-
brochene Linie gekennzeichneten Fahrbahnmitte gefahren war.

b) Das Berufungsgericht hélt den Kliger fiir befugt,
die Fahrbahn zu benutgzen. Dem ist grundsédtzlich zu folgen.
Nach den Feststellungen befand sich weder rechts noch links

der Fahrbahn ein Gehweg, nur ein unbefestigter Randstgeifen./
Berme
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war vorhanden ( § 37 Abs. 1 Satz 2 StVO; vgl. BGH Urteil
vom 24. November 1959 - VI ZR 196/58 = IM § 37 StVO Nr. 6),
Eine besondere Verkehrslage wie z.B. sehr starker beider-
geitiger Kraftfahrzeugverkehr, der eine Benutzung der
Berme im eigenen Interesse ( § 1 StVO; § 254 BGB) hdtte
gebieten kénnen (vgl. BGH Urteil vom 24. November 1959

- VI ZR 196/58 = g.a.0.), ist nicht festgestellt. Der Kli-
ger brauchte auch angesichts des entgegenkommenden Kraft-
fahrzeugs des Beklagten nicht damit gu rechnen, -da8 dieser
die Begegnung ohne die erforderliche Vorsicht durchfiihren
verde. Hierbei sind die Anforderungen an die Sorgfalt des
Kldgers bei Wahrung des eigenen Interesses an dem durch
sein Kindesalter beschrénkten Vermigen gu messen.

Zu Unrecht beruft sich die Revision auf das .Urteil
des erkennenden Senats vom 20. November 1956 - VI ZR 207/55
(= IM § 37 StVO Nr. 3 = VRS 12, 21). Der Schwerpunkt dicser
Entscheidung lag in dem Ausspruch; daB8 FuBghnger einen Geh-

ihrer Gehrichtung liegt. Im iibrigen ist dort ausgesprochen,
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dal ein Fufiginger je nach den Umstlnden gehalten sein
kann, einen Sommerweg zu benutzen. In der Entscheidung

des OGH BritZz vom 24. Juni 1949 (= MDR 1949, 612 =
VRS 1, 291), welche die Revision ebenfalls anfiihrt, handelte

es sich um ein festes Sandbankett.

4. Nach alledem war die Revision unbegriindet und mit
der Xostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Engels Hanebeck Dr. Bode
Dr. HauB Dr. NiiBgens
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