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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI_2R_59/65 URTEIL Verkiindet am
13. Dezember 1966
Kriegl, Justiz-
hauptsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts und Notars Justus B UGN in
VERD/vestf., NllDstrase @D,

Beklagten, Berufungsklédgers und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanvalt Dr. (D -
gegen

den Klempnermeister Joset I G i V@'
Westf., WigillllBtor @,

Kliger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GEEEED -.



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic niindliche Verhandlung vom 13. Dezember 1966 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Engels sowie der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. HauB, Dr. Pfretzschner und
Dr. NiiBgens

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
von 18. Dezember 1964 aufgehoben.
Dic Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch liber die Kosten der Revi-

sion, an das Berufungsgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen

!

Tatbestand:

Der beklagte Notar beurkundete am 4. Mai 1956 einen
Vertrag, in dem der Sparkasseninspektor SEJJi® einen
Teil der im Grundbuch von V) Band @, Blatt @ ver-
zeichneten Grundstiicke an den Kl&ger verkaufte. Im Grund-
buch war noch der verstorbene Vater des Verkdufers als
Eigentiimer eingetragen. Dessen Witwe und Alleinerbin .
hatte die hier in Betracht kommenden Grundstiicke ihrem
Sohn, dem nunmehrigen Verkdufer, in einem Ubertragungs-
vertrag vom 19. Januar 1956 iiberlassen, den ebenfalls
der Beklagte beurkundet hatte.

Bei den verkauften Parzellen Flur @ Nr. @D und



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Nr. @)/@P varen in Abi. @ des Grundbuchs folgende
Belastungen eingetragen: (1f4d. Nr. 8) 1.000.-- DM Hypo-
thek fiir den Landkreis AQJ®, (1f4d. Nr. 9) 4.000.-~ DM
Grundschuld fiir die Verbandssparkasse in V{ilip, (1fd.
Nr. 10) 11.000.-- DM Grundschuld ebenfalls fiir die Ver-
bandssparkasse und (1fd. Nr. 11) 40.000.-- DM als Eigen-
tiimer-Briefgrundschuld. Die letzte Post war am 7. August
1954 auBerhalb des Grundbuchs an den Spar- und Darlehens-
kassenverein in VP abgetreten worden.

In Kaufvertrag verpflichtete sich SE® zur lasten-
freien Ubertragung der Grundstiicke unmittelbar nach der
Zahlung des Kaufpreises. Dieser betrug nach der Urkunde
30.000.-~ DM; er war in vier festgelegten Raten in der
Zeit vom 15. Juni bis 30. November 1956 an den Verkdufer
zu entrichten. Der Kliéger hat diesen Betrag an SEIP
gezahlt, zu einem kleinen Teil durch einversténdliche
Verrechnung. Auflerdem hat er nach seiner Darstellung weci-
tere 5.000.~-~ DM, nach der Behauptung dcs Beklagten weci-
tere 9.000.-~ DM deshalb entrichtet, weil die Kaufpar-
teien ohne Wissen des Beklagten einen entsprechend héhe-
ren XKaufpreis vereinbart hatten.

Am 14. Dezember 1956 beurkundete der Beklagte die
Auflassung der verkauften, aber inzwischen noch nicht
entschuldeten Parzellen. In der Urkunde iibernahm der
Kliger abweichend vom Kaufvertrag die unter 1lfd. Nr. 10
fur die Verbandssparkasse eingetragene Grundschuld von
11.000.-~ DM. SENE® blieb jedoch unstreitig Schuldner
der perstnlichen Forderung.

In der Folgezeit gelang es SEN® nicht, die Be-
lastungen der verkauften Parzellen zu beseitigen. Er
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hatte begonnen, auf dem ihm verbliebenen Grundstiick einen
Neubau (Bungalow) zu errichten. Die dinglichen Gléubiger
waren jcdoch nicht bereit, die verkauften Parzellen inm
Austausch gegen dieses Hausgrundstiick freizugeben. Siit-
fels erwirkte nur die Loschung der Post Nr. 8 (1.000.--DM
Hypothek fiir den Landkreis A@9) und eine Teill¥schung
in Héhe von 7.000.-- DM der Post Nr. 11 (40.000.-- DM
Briefgrundschuld). Dercen Inhaberin, die Spar- und Dar-
lechenskassc in V@ilijh. bestand jedoch darauf, dafB sie
nunmehr wegen der verbleibenden 33.000.-- DM als Grund-
schuldglédubigerin im Grundbuch eingetragen wurde. Zuvor
vurde am 13. Januar 1958 SEJ® als Eigentiimer cinge-
tragen. :

Als sich die Umschreibung der aufgelassenen Parzcl-
len immer weiter hinausztgerte, wandte sich der Klédger
Anfang 1958 an den Amtsgerichtsrat Dr. FEjjJ® unm Rat.
Dieser stellte die Grundbuthlage fest und beriet den
Kldger. Der Kldger lieB sich daraufhin am 4. Midrz 1958
von SEID auf dessen Neubaugrundstiick eine Grundschuld
von 25.000.-- DH einr#umen, die am 13. Mai 1958 im Grund-
buch eingetragen wurde. Ferner wurde nunmehr bei den
verkauften Parzellen eine Vormerkung zur Sicherung des
Auflassungsanspruchs eingetragen. Sodann vereinbarte
der Kléger am 16. Juni 1958 nit SEP. daB er selbst
dic hinderlichen Grundpfandgldubiger befriedigen und
sich die Betrége spiiter von SE® erstatten lassen
verde. Dementsprechend loste der Klidger die Forderungen
der Verbandssparkasse durch Zahlung von 2.412.-- DM ab.
Den dinglich gesicherten Anspruch der Spar-~ und Darle-
henskasse von noch 32.739.-~ DM regelte der Kléger in
der Veise, daB er bei dieser GlaEubigerin ein mit 7 %
verzinsliches Darlechen in gleicher Hohe aufnahm. Danach



wurde der Kléger als Eigentiimer der gekauften Parzcllen
im Grundbuch eingetragen.

Mit SG® vercinbarte der Kldger am 12. August
1958 die Erstattung seiner Aufwendungen in monatlichen
Teilbetriigen von 300.-- DM, SE# leistete hierauf als-
bald keine Zahlungen mehr. Daraufhin erwirkte der Xléger
gegen ihn gwei vollstreckbare Zahlungsbefehle iiber
52.739,~~ DM und 3.151.~~ DM nebst Zinsen. Am 3. Februar
1959 beantragtc der Kléger die Zwangsversteigerung des
den Verkiufer SEEP verbliebenen Grundbesitzes. Am 21.
Januar 1960 erhielt er als Meistbietender den Zuschlag.
Seince Aufwendungen fiir den Erwerd dieser Grundstilcke be-~
trugen insgesamt 40.866.67 DM.

Der anwaltlich vertretene Klédger hat sodann seine
ungedeckt gebliebenen Forderungen gegen SEJP in einer
Aufstellung vom 24. Juni 1960 gzusammenstellen lassen.
Den Endbetrag von 26.604.60 DM nebst Zinsen hat er vom
Beklagten als Schadensersatz verlangt.

Der Klédger hat geltend gemacht, der Beklagte habe
bei der Beurkundung des Kaufvertrages vom 4. Mai 1956
pflichtvidrig jede Aufklérung iiber die ihm selbst genaun
bekannten Belastungen der Kaufgrundstiicke unterlassen.
Vor allem habe er den Kdufer nicht darauf hingewiesen,
daf er sich mit der vereinbarten Zahlung des Kaufpreises
in zeitlich festgelegten Raten zu einer gefiihrlichen
Vorleistung verpflichte. Der Vertrag habe keine Gewihr
dafiir geboten, daB der Verkdufer die versprochene Ent-
schuldung der Parzellen iiberhaupt und in angemessener
Zeit bewirkte und dann das lastenfreie Eigentum iiber-
trug. Wenn der Beklagte die Interessen des Kdéufers pflicht-
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gemid mitbedacht hédtte - so hat der Kliger vorgetragen -,
dann h8@tte er ihn auf die Zweckmifligkeit einer Hinter-
legung des Kaufpreises oder der unmittelbaren Verwen-
dung zur Befriedigung der Grundpfandglédubiger aufmerk-
sam machen miissen. Alsdann wiirde er, der Klédger, den
Vertrag nicht ohne eine entsprechende Absicherung ge-
schlossen und den nunmehr eingetretenen Schaden nicht
erlitten haben. SED sci praktisch vermbgenslos; seine
geringen Zahlungen deckten nicht einmal die Kosten- und
Zinsanspriiche, auf die sie in erster Linie zu verrech-
nen seien.

Der Beklagte hat unter Bestreiten der Klagefordc-
rung nach Grund und Hohe um Klageabweisung gebeten. Er
hat behauptet, den Kléger ilber dic eingetragenen Be-
lastungen unterrichtet und ihm geraten zu haben, sich
gemeinsam mit SEP bei den Gldubigern nach der Hthe
der Valutierung zu erkundigen. Das habe der Kldger als
iiberflilesig angesehen; desgleichen auch die ihm empfoh-
lene Hinterlegung des Kaufpreises oder dic unmittelbare
Auskehrung an die dinglich Berechtigten. Eine Auflas-
sungsvormerkung habe der Klédger aus Kostengriinden nicht
gewiinscht. Schliefilich habe er auch den nach Vertrags-
schluf erteilten Rat nicht befolgt, an SEJJ nichta
zu zahlen, ohne sich guvor beim Beklagten nach der Be-
seitigung der Belastungen zu erkundigen. In rechtlicher
Hinsicht hat der Beklagte ausgefithrt, er konne aus An-
laB8 der Beurkundung eines nichtigen Vertrages - mit
Blick auf den "Schwarzpreis" - nicht in Anspruch ge-
nommen werden. Uberdies sei der Schaden des Kldgers da-
durch ausgeglichen worden, daB er den SEN; verblie-
benen Grundbesitz weit unter dem wirklichen Wert erstei-
gert habe; diesen Vorteil miisse er sich anrechnen lassen.
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Endlich hat olch der Beklagte auf die Verjshrung des
Klageanspruchs berufen.

Das landgericht hat der Klaée stattgegeben. Die
Berufung des Beklagten hatte keinen Erfolg; im Urteil
ist lediglich die Anrechnung gewisser von SENEED gc-
leisteter Zahlungen auf den Kosten-~ und Zinsanspruch
klargestcllt worden. Mit der Revision verfolgt der Be-
klagte sein Ziel der Klageabweisung wveiter.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat den Beklagten mit Recht
fiir verpflichtet gehalten, den Klidger iiber die Gefahren
~ der vereinbarten Vorauszahlung des Kaufpreiscs zu be-
lehren und SicherungsmafSnahmen anzuregen. Es hat dabei
nicht verkannt, daBl es im allgemeinen nicht zur Aufgabe
des Notars gehtrt, die Auswirkung der zu beurkundendcen
Erkldrungen daraufhin zu ilberpriifen, ob sie nach den
tatsdchlichen Umstédnden fiir einen Beteiligten wirt-
schaftlich nachteilig sein kotnnen. Anders ist es jedoch,
wenn die Gefahr gerade aus der rechtlichen Anlage des
Vertragsverks oder der vorgesehenen Art der Durchfiih-
rung erwichst (vgl. hierzu eingehend das gur Versffent-
lichung bestimmte Urteil des erkennenden Senats wvom
22. November 1966 - VI ZR 39/65 -). So lag es hier.

Der Vertrag wich dadurch stark und einseitig zum Nach-
teil des Kldgers von der Norm ab, da er dem Kaufer
keinerlei Gewdhr fiir die Erlangung des lastenfreien
Eigentums nach der Entrichtung des Kaufpreises bot.
Den Bestimmungen fehlte die bei Grundstiickskiufen iib-
liche rechtliche Verzahnung, die bei der Durchfiihrung
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des Geschifts zwangslédufig zum Austausch der versproche-
nen Leistungen fithrt, indem sie - gegebenenfalls unter
Einschaltung eines Trecuhdnders - die eine von der an-
deren abhingig macht. Die bedingungslose, ungesicherte
Vorleistung des Xldgers erdffncte dem Verkdufer die
Moglichkeit eines - gewollt oder ungewollt - vertrags-
widrigen Verhaltens. Eine solche Vertragsgestaltung ist
gerade in der von der Revision angezogenen Entscheidung
(BGH Urteil vom 3. November 1955 - III ZR 51/54 = IM

§ 839 BGB (Ff) Nr. 2) als ein zur Belehrung zwingendor
Grund angesehen worden. In einer spiteren Entscheidung
hat der Bundesgerichtshof speziell ausgesprochen, daf
der Notar einen Grundstiickskidufer auf die Ungewthnlich-
keit und Gefdhrlichkeit einer Vorauszahlung des vollen
Kaufpreises vor dem Eigentumsiibergang hinweisen und
SicherungsmaBinahmen zugunsten des Kidufers anregen mufl
(BGH Urteil vom 25. Juni 1959 - III ZR 69/58 = VersR 59,
743).

Dieser Pflicht hat der Beklagte entgegen der Mei-
nung der Revision nicht schon durch die Empfehlung ciner
. Auflassungsvormerkung geniigt, auf die der Kliger als-
dann verzichtet hat. Es kann hier dahinatehen, ob Siit-
fels als Nichteigentiimer eine solche Vormerkung hitte
virksam bewilligen oder doch herbeifiilhren konnen. Siec
hétte jedenfalls nur vor anderweiten Verfiligungen iliber
das Grundstiick einschliefllich nachfolgender Belastungen
geschiitzt. Dagegen konnte sie die versprochene Entschul-
dung der Kaufparzellen nicht gewidhrleisten. Ohne die
Befreiung von den hohen, dem Beklagten bekannten Be-
lastungen hédtte der Klidger mit dem Eigentum aber nur
cinen wirtschaftlich ausgehthlten Wert gegen seine Zah-
Jung erlangt. Es kann deshalb keine Rede davon sein,



daB der Beklagte mit der angeregten und vom Kliger aus-
geschlagenen Auflassungsvormerkung eine umfassende Si-
cherungsmafinahme vorgeschlagen habe, nach der sonstige
Hinweise nicht mehr gegeben zu werden brauchten. Auch
mit der bloflen Erdrterung der bestehenden Grundpfand-
rechte war es nicht getan. Die Belehrung hdtte sich
viclmehr weiter und gerade darauf erstrecken miissen,
dal cs bel einer vorgesehenen Entschuldung des Kauf-

grundstiicks iiblich und zweckmédBig sei, entweder die Til-

gung der Lasten aus der Kaufsumme in geceigneter Weise
sicherzustellen oder aber den Betrag bis zum Nachweis
der erfolgten Ent- oder Umschuldung zu hinterlegen.

Das Berufungsgericht ist ebenso wie das ILandgericht
iberzeugt, daB der Bcklagte cine solche Belehrung jeden-
falls in dem entschecidenden Zeitraum bis zur Unterzeich-

nupng des Kaufvertrages nicht erteilt hat. Es hat die
Fragc entgegen den Zweifeln der Revision nicht etwa
offen gelassen und dann unter {berblirdung der Beweis-
last auf den Beklagten gegen ihn entschieden. Der Tat-
richter hat vielmehr der eidlichen Bekundung des Ver-~
kiufers SEJP geglaubt, in seiner Gegenwart habe der
Beklagte dem Xléiger nicht geraten, den Kaufpreis zu
hinterlegen oder unmittelbar an die dinglichen Gliubi-

ger zu ilberweisen. Da SEP - anders als der ebenfalls

und mit dem gleichen Ergebnis vernommene Biirovorsteher
7@ - vwihrcend der ganzen Verhandlung zugegen war,
beruht die tatsdchliche Ubverzeugung des Berufungsge-
richts auf einer rechtlich unanfechtbaren Grundlagé.

Die weitere, von der Revision gerligte Erwigung,
daB der Kléger bei gehdriger Belehrung die in § 7 des
Kaufvertrages niedergelegten Bestimmungen iiber die Vor-

o\
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auszahlung nicht vereinbart hdtte, nimmt schon die Ur-
stichlichkeit der Amtspflichtverletzung fiir den Schaden
vorwveg. In diesem Punkt haben jedoch die Riigen der Re-
vision Erfolg.

Das Berufungsurteil bemerkt anschlieBlend an die
erorterte, als schuldhaft angesehene Pflichtverletzung
des Beklagten lediglich, hierdurch sei dcr Klédger ge-
schédigt worden. Die zur Begriindung des Ursachenzusam-
menhangs unerldBliche Darlegung, wie der Verlauf bei
pflichtgemédBem Verhalten des Beklagten gewesen wire,
fehlt indessen nicht ganz. Sie findet sich teilweise
innerhalb der Ertrterung, daB der Schaden nicht auf die
Kaufsumme von 30.000.-- DM begrenzt sei. Deshalb trifft
cs entgegen der Meinung der Revision nicht zu, daBl das
Urteil in einem entscheidungserheblichen Punkt nicht
mit Griinden verschen sei (§ 551 Nr. 7 ZP0). Die Darle-
gungen reichen jedoch nicht aus. Sie sind unbestimmt
und stehen teilweise im Widerspruch zu wesentlichen
ProzeBstoff, den sie unbeachtet lassen (§ 286 ZPQ).

Das Berufungsgericht erwdgt als moglichen Gesche-
hensablauf, daB dic geplante Umschuldung trotz einer
wahrscheinlichen Valutierung mit mehr als 30.000.~~ DM
hétte gelingen kénnen, wenn die dinglichen Gldubiger
die Sicherheit gchabt h#tten, daB ihre Forderungen zum
groften Teil (aus der Kaufsumme) beglichen wurden. Ein
anderer denkbarer Hergang wird darin gesehen, daf fiir
den Klédger zur Sicherung seines Freistellungsanspruchs
cine Grundschuld auf den derzeit noch unbelasteten,
nicht mitverkauften Parzellen bestellt worden wire.
Endlich hiilt es das Berufungsgericht auch fiir denkbar,
daB8 der Kldger "unter Umsténden" mangels hinrcichender
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Sicherungsniglichkeiten ganz von dem Kauf abgcsehen
héitte. Tats#chlich waren die beiden ersten Wege mit
den Plénen des Verkiufers SEJ® unvereinbar, die das
Berufungsgericht zwar erforscht, dann aber ungewiirdigt
gelasscn hat. Bei der dritten Miglichkeit hat sich der
Tatrichter nicht entschieden, ob der Kléger vom Kauf
abgesehen oder ob er den Erwerb ohne Sicherung des
Freistellungsanspruchs vorgezogen hitte.

Die Vorstellungen und Absichten des Verkidufers
Slitfels hat das Berufungsgericht durch dessen Vernch-
mung geklért; es hat das Ergebnis in den Tatbestand des
Urteils aufgenommen. SEJ® hat hiernach eingeriumt,
daB er den vom Kléger zu zahlenden Kaufpreis in die
Hand bekommen wollte, um ihn im wesentlichen zur Ab-
findung seiner Geschwister und zur Finanzierung seines
Ncubaus auf dem Restgrundstiick zu verwenden. Nach der
Fertigstellung des Hauses sollten dann die dinglichen
Lasten von den verkauften Parzellen auf das nunmehr be-
baute Restgrundstiick iibertragen werden. Dieser Plan
schlofl eine Hinterlegung des Kaufpreises bis zur lasten-
freien Eigentumsiibertragung ebenso aus wie seine Ver-
wendung zur Ablosung der Grundpfandrechte, die nach
den Willen von SEJ® gar nicht getilgt werden sollten.
Da3 der Weg, das Neubaugrundstiick mit einer Post zu~
gunsten des Klidgers zu belasten, damals gangbar gevesen
wdre, hat das Berufungsgericht nicht festgestellt. S@i}-
@ hatte damit den Zahlungen des Kligers praktisch
die Rolle eines ungesicherten Bauzwischenkredits zuge-
dacht. Es ist bisher nichts dafiir dargetan, daB er ge-
willt und imstande gewesen wére, von dieser Konzeption
des Gesamtgeschiéfts zugunsten des XKliégers abzugehen.
Danmit wiirde jeder gedachte Verlauf, der auf einer solchen
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Voraussetzung aufbaut, fiir die Beurteilung ausscheciden.

Ubrig bliebe nur, daB der vom Beklagten hinlidng-
lich belehrte Kliéger mangels einer Sicherungsmbglich-
keit fiir dic verlangtec Vorauszahlung vom Kauf abgeschen
hitte, oder dafl er sich dafiir entschieden hédtte, auf
das - mit oder ohne Belehrung - erkannte Wagnis einzu-
gehen. Im letzten Fall entfielen Schadensersatzanspriiche
gegen den Beklagten. Die Bildung einer festen Uberzeu-
gung von den vorzustellenden Hergang ist mithin entschei-
dungscrheblich; sie fehlt im Berufungsurteil und kann
als tatrichterliche Aufgabe nicht vom Revisionsgericht
iibernommen wverden.

Bei der Entscheidung 188t sich nicht allein auf dic
Lebenserfahrung abheben, die das Berufungsgericht dafiir
herangczogen hat, daB8 der Kliger nach Belehrung § 7 des
Kaufvertrages nicht in der vorliegenden Form vereinbart
hdtte. Da dem Kldger nach dem Gesagten ein giinstigerer
Vorschlag kaum hitte unterbreitet werden ktnnen, stellt
sich die Frage nunmehr in der oben dargelegten, umfas-
senderen Form. Ihre Beantwortung wird eine Wiirdigung
aller tatsdchlichen Umstéinde erfordern, die miglicher-
weisce noch veiterer Aufklérung bediirfen. Wesentlich
k6nnte sein, inwvieweit der Kl#ger das von Siitfels aus-
gedachte Finanzierungsprojekt etwa bereits kannte oder
durchschaute, ob und vie weit er ihm darin aus seinem
eigenen Interessc an der Erlangung des Grundstiicks ent-
gegenkommen wollte und welches persénliche Vertrauen er
darein sctztc, da8 SEP das Geschift erfolgreich ab-
wickeln werde. Fir eine betrichtliche GroBzligigkeit
oder Unbedenklichkeit in der letzten Richtung kionnte
cs sprechen, wenn der Kliéger auf eine nach Vertragsschlufl
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erteiltc Empfehlung des Beklagten iiberhaupt nicht reca-
giert haben sollte, sich bei den Banken nach der tat-
séchlichen Hohe ihrer dinglich gesicherten Forderungen
zu erkundigen und vor Riicksprache mit dem Beklagten
keine Zahlungen an SE® zu leisten. GewiB h#tte der
Beklagte durch einen solchen nachtridglichen Rat, wiec . ;
das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, sciner !
Belehrungspflicht nicht geniigt. Sollte der Kliger ihn
aber in den Wind geschlagen haben, so konnte darin ein
Anzecichen dafiir liegen, daB er auch bei einer rechtzei-
tigen Belehrung auf die von SGE® nicht anders anzu-
bictenden Vorschliige eingegangen widre. Uberdies macht
die Revision mit Recht geltend, daf eine mindestens
teilweise Abwendung des Schadens in Verfolg des Weges,
den der Beklagte nach der ihm unterlaufenen Unterlassung
empfohlen haben will, nicht ausgeschlossen erscheint. Zu
denken ist an eine Anfechtung des Vertrages oder die
Ausiibung eines Zuriickbehaltungsrechts. Der Klédger hat

in einer persdnlichen Erklirung den behaupteten Rat in
Abrede gestellt; doch hat der Beklagtec zum Beweis dice
formliche Vernehmung des Kldgers als Partei beantragt.
Das Berufungsgericht wird dariiber zu befinden haben, ob
dem Antrag unter den verdnderten Gesichtspunkten statt-
zugeben ist.

Die Klidrung des ursichlichen Zusammenhangs zwischen
Pflichtverletzung und Schiddigung ist nicht deshalb ent-
behrlich, weil der Kliger nach Meinung der Revision
sclbst bei voller Haftung des Beklagten einen bei der
Ersteigerung der Restgrundstiicke erzielten Gewinn zur
Ausgleichung bringen miiBte, der den Schaden iibersteigt.
Das Berufungsgericht hat einen solchen Vorteil verncint.
Dic hicrgegen gerichteten Riigen der Revision greifen
nicht durch.
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Das Berufungsgericht hat erwogen, daB der vom Iand-
gericht gehorte Sachverstidndige und zwei im Zwangsver-
stoigerungsverfahren tédtige Gutachter den mittleren Ver-
kehrswert der Grundstiicke fast iibereinstimmend auf
42.500,~~ DM bis 43.000.-—~ DM geschétzt haben. Dieser
Betrag liege nur geringfiigig liber den unstreitigen Er-
stehungskosten von 40.866.67 DM. Wenn hinzugenommen
werde, dafl bei einem Erwerd im Wege der Zwangsversteige-
rung diec Mangelhaftung entfalle, ergebec sich kein aus-~
gleichungspflichtiger Vorteil. Diese Darlegungen sind
rechtlich nicht zu beanstanden. Die verhdltnisméfiig ge-~
ringe Differenz von rund 1.500.-- DM besteht nur gegen-
iber einem Schitzwert, der zwar einen Anhalt, abexr keine
Gewdhr fiir den beim frecihidndigen Verkauf erzielbaren
Preis bietet. Ein gewisser Abzug aus dem Gesichtspunkt
der mangelnden Gewdhrleistung ist auBlerdem berechtigt.
Dafl sich der Tatrichter unter diesen Umsténden nicht von
der Erziclung eines echten Gewinns iiberzeugen konntec,
ist ihm aus Rechtsgriinden nicht vorzuwerfen.

Mit Recht ist das Berufungsgericht nicht darauf ein-
gegangen, ob die Grundstiicke nach ihrer Ersteigerung
nmarktbedingt in ihrem Wert gestiegen sind. Gewif ist
fiir die Schadensberechnung im allgemeinen der Zeitpunkt
der letzten miindlichen Verhandlung entscheidend. Bei
der Vorteilsausgleichung steht dem jedoch entgegen, daf
ein gewisser zeitlicher Zusammenhang zwischen dem sché-
digenden und dem vorteilhaften Erecignis gewahrt bleiben
muf, venn beide einem einheitlichen Ursprung zugerechnet
werden sollen. Mag auch strenge Gleichzeitigkeit nicht
zu fordern sein, so hat doch eine spHtere, unvorhersch-
bare Anderung der Verhiltnisse auBer Betracht zu blei-
ben. Nach dem zutreffenden Hinweis der Revisionsbeant-
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wortung hat schon das Reichsgericht diesen Standpunkt
fiir den hier vorliegenden Fall stidndig vertreten (vgl.
RGZ 100, 255 mit Nachw.). An dieser Auffassung ist fest-
zuhalten.

Nach alledem filhrte die Revision des Beklagten
dazu, das Berufungsurteil aufzuheben und die Sache zur
anderveiten Verhandlung und Entscheidung an das Ober-
landesgericht zurlickzuverweisen. Diesem war auch die
Entscheidung iiber die Kosten der Revision zu ibertragen.

Engels Hanebeck Dr. HauB

Dr. Pfretzschnér Dr. NiiBgens
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