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Kriegl, Justiz-
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als Urkundsbeamter
- der Geschiiftsstelle

' in dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts und Notars Justus » (D -

_/Westf. ) M_straﬁe .,
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den Klempnermeister Josef L — “in -
Westf., w— TNt A

Klager, Berufungsbeklagten und Revisionebeklagten,

- ProzeB‘bevollmﬁchtigter: "Rechtéahwélt”:{)r. N -




‘Der VI. Zivilsenat des Eﬁndesgériéhféhofa hat auf
'dic miindliche Verhandlung vom 13. Dezember 1966 unter
Mitwirkung des Senatsprasidenten Dr. Engels sowie der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. Hauﬁ Dr. Pfretzschner und
Dr. NuBgenB : ~ ' IR

fﬁr Recht erkannt:"

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerlchts Hamm
vom 18. Dezember 1964 aufgehoben. S

" ‘Dic Sache.wird zur anderweiteﬁfVérhaﬁﬁluﬁg‘und'
Entscheidung, auch iiber dic Kosten der Revi-
" sion, an das Berufungsgerichﬁ zurﬁckVerwiesen.

Von Rechts wegen_

Der beklagte Notar beurkundete am 4 Mal 1956 einen
Vertrag, in dem der Sparkaaeeninapektor SENED cincn
Teil der im Grundbuch von V@D Barnd @B Blatt 38 vor-
zeichneten Grundstﬁcke an den Kl&ger verkaufte. Im Grund-
buch war noch dexr verstorbene Vater des Verkéufers als
Eigentiimer elngetragen. Dessen Witwe und Alleinerbin
hatte die hier in Betracht kommenden Grundatdcke ihrem
Sohn, dem nunmehrigen Verkaufer, in elnem ﬁbertragungs-
vertrag vom 19. Januar 1956 uberlaaaen, den ebenfalls
der Beklagte beurkundet hatte.:”' SRR A PR

Bei den verkauften”Paréelléﬁ-fiﬁité'ﬁQ;‘iis und




- ‘Matthias Prinz. .. 7 %
*"Rechtsanwalt www.prinz.law

. Nr. 352/117 waren in Aht III des Grundbuchs i‘olgendc

Belaatungen elngetragen., (1£d. Nr. 8) 1.000.-- DM Hypo-

~ thek fiir den Landkreis A-, (1:&. Nr. 9) 4.000.-- DM

Grundschuld fiir die Verbandssparkasee in _ (1f4.
Nr. 10) 11.000.-~ M Grundschuld ebenfalls fur die Ver-

 bandssparkasse und {(1fd. Nr. 11} 40.000.~~ DM als Eigen-

timer-Briefgrundschuld. Die letazte Post war am 7. August
1954 auBerhaldb des Grundbuchs an den Spar- und Darlehens-
kassenvprein in Vi) abgetreten worden.

Im Raufvertrag verpflichtete sich Siitfels zur lasten-

freien Ubertragung der Grundstiicke unmittelbar nach der

- Zahlung des Kaufpreises. Dieser betrug nach der Urkunde

30.000.-~ DM; er war in vier festgelegten Raten in der

.Zeit vom 15. Juni bis 30. :Novemb,er 1956 an den Verkéufer

zu entrichtén. Der Kliger hat diesen Betrag an SUNNED
gezahlt, zu einem kleinen Te:.l duxrch einversténdliche
Verrechnung. Auﬁerdem hat er nach gseiner Darstellung vwei-
tere 5.000.-- DM, nach der Behauptung des Beklagten wei-
tere 9.000.—- DM deshalb entrichtet, weil die Kaufpaxr-
teien ohne Wissen des Beklagiten einen entsprechend hthe-
ren Kaufpreis vereinbart batten. o

Am 14. Dezember 1956 beurkundete der Beklagte dic
Auflassung dexr verkau:t'ten, aber inzwischen noch nicht
entschuldeten Parzellen. In der Urkunde ibernahm der
Kléger abweichend vom Kaufvertrag die unter 1fd. Nr. 10
fiir die Verbandssparkasse eingetragene Grundschuld von
11.000.~~ DM. SENEEEDDb1iecd Jjedoch unstreitig Schuldner
der personlz.chen Forderung. '

In der Folgeze:ﬁ; gelang es s— m.cht, dJ.e Be~

~ lastungen der verkauften Parzellen Zn beseitlgen. Er
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hatte begonnen, auf'dem'ihm'%érbliebeﬁen'Grundatﬁck'einen
Neubau (Bungalou) 2u errlchten Die dlngllchen Glaublger
waren jedoch nlcht bereit ‘die verkauften Parzellen im
Austausch gegen ‘dicses Hausg:mndstuck frelzugeben. sy
o ervirkte nur die Léschung der Post Nr. 8 (1.000.~-~DM
Hypothek fiir den Iandkreis A- und eine Teilloschung
in Hohe von 7. 000.—— ™ dexr Post Nr. 11 (40, 000,~- DM
Briefgrundschuld). Deren Inhaberin, die Spar— und Dar-
lchenskassc in V- bestand aedoch darauf, daB sie
nunmehr wegen der verblelbenden 33,000,-~ DM als Grund-
schuldglaubigemn inm Grundbuch e:mgetragen wurde. Zuvor
wvurde am 13. Januar 1958 S- als Elgentizmer einge-
tragen. RIS S

Als sich die Umschrelbung der aufgelassenen Parzel-
len immer weiter hmauszogerte, uandte gich der Xldger
Anfang 1958 an den Amtsgerichtsrat Dr. PGNP un Rat.
I}J.eser stellte die Grundbubhlage :t‘est und ‘beriet den
Kléger. Dexr Kleiger 1ief3 sich daraufhin am 4. Mirz 1958

S— auf desuen Neubaugrundstuck eine Grundschuld
von 25.000.-- DM elnraumen, dle am 13. Mai 1958 im Grund-
buch eingetragen wurde. :E‘erner wurde nunmehr bei den
verkauften Parzellen eme Vormerkung zur Sicherung des
Auflassungsansprucha eingetragen. Sodann vereinbarte
der Xliger am 16. Juni 1958 mit S— daﬂ er. selbst
die hinderlichen Grundpfand laubiger be:t‘medigen und
_ sich die Betrﬁge spiter: S_ erstatten lassen
" verde. Dementsprechend loa‘te der Kl".
der Verbandssparkasse durch Zahlung v h 2. 412.-~ DM ab.
Den dinglich ges:.cherten Anspruch der Qpar- und Darle-—
henskasse von noch 32.739.-- DM regelte der xla.ge:c in
der Weisc, daB er bei dieser Glaublgerin e:.n mit 74
verzinsliches Darlchen m gle:.cher Hohe auf;nahm. Danach




wurde der Kléger als Elgentumer der gekauften Parzellen
im Grundbuch eingetragen. ' '

Mit S-vereln‘oarte Ger Klager am 12. August
1958 die Erstattung seiner Aufwendungen in monatlichen
Teilbetrégen von 300.-- IM. S— leistete hierauf als-
bald keine Zshlungen mehr. Daraufhin erwlrktebder Kldger
gegen ihn zwei vollstreckbare Zéhlungsbefehle'ﬁber
 32.739.-- DM und 3.151.-- DM nebst Zinsen. Am 3. Februar
1959 beantragte der Kliger dle Zwangsverstelgerung des
den Verkdufer S verbliebenen Grundbesitzes. Am 21.
Januar 1960 erhielt er als Meistbietender den Zuschlag.
Seine Aufwendungen fiir den Erwerb dieser Grundstiicke be-
trugen insgesamt 40.866.67 DMf S

Der anwaltllch vertretene Klager hat sodann seine
ungedeckt gebliebenen Forderungen gegen S— in einer
Aufstellung vom 24. Juni 1960 zusammenstellen 1asaen.
Den Endbetrag von 26.604.60 DM nebst Zinaen hat er vom
Beklagten als Schadensersatz verlangt

" Der Kléger hat geltend gemacht, ﬂer Beklagte habe

bei der Beurkundung des Kaufvertrages vom 4. Mai 1956
pfllchtuldrig jede Aufklirung iiber die 1hm selbst genau
bekannten Belastungen: der Kaufgrundsthcke unterlassen.
Vor allem habe er den Kdufer nicht darauf h;ngewiesen,
daﬁ er sich mit dexr’ verelnbarten Zahlung des Kaufprelses
in zeitlich festgelegten Raten zZu einer gefahrlichen
Vorleistung verpflichte. Der Vertrag habe keine Gewhhr
dafiir gcbhoten, dafl der Verkauier die veraprechene Ent—

schuldung dex Parzellen uberhaupt und 1n angemessener
Zeit bewirkte und dann das lastenfrele Exgentum iiber-
trug. Wenn derxr Beklagte die Intereasen des Kaufers pflioht-



gemaB mltbedacht hatte - so hat der Klager vorgetragen -
dann,hatte er ihn auf die Zweckmaﬁlgkeit elner Hinter-
legung des Kaufpreises oder der unmittelbaren Verwen-
dung zur Befriedigung der Grundpfandglaubiger aufmerk-
sam machen miissen. Als&ann.whrde er, “der Klager, den
Vertrag nicht ohne elne entaprechende Ab31cherung ge—
schlossen und dén nunmehr eingetretenen Schaden nicht :
erlitten haben. S_sel praktlsch vermogenslos, seine
gerlngen Zahlungen deckten nicht einmal die Kosten— und
Zinsanspriiche, auf dle sie in erster Linle zu verrech—
nen seien. ' : o ‘

Der Beklagte hat unter Bestreiten der Klagefordc—
rung nach Grund und Hbhe um. Klageabweisung geheten. Er
hat behauptet, den Klager tiber die eingetragenen Be-
lastungen unterrichtet und ihm geraten zu haben, sich
gemeineam mit SEP bei den Gl&ubigern nach der Hole
der Valutierung zu erkundlgen. Eas habe ‘der Kldger als
Uberfliissig angesehen, desgleichen auoh die ihm empfoh-
lene Hlnterlegung des . Kaufprelses oder die unmittelbare
Auskehrung an die dingllch Berechtlgten Eine Auflas-
aungavormerkung habe der Klager aus Kostengrunden nicht
gewunachﬁ Schlieﬁlich habe er auch den nach Vertragau
schluﬁ erteilten Rat nicht befolgt, an’ S- nichts
zu zahlen, ohne 91ch zuvor beim ‘Beklagten nach der Be-
‘seitigung der Belastungen zu erkundlgen. In rechtlicher
Hinsicht hat der Beklagte ausgefﬁhrt, er kdnne aus An-
laB der Beurkundung elnes niohtlgen Vertrages - mit
Blick auf den "Schwarzpreia"gw nicht in Anspruch ge—~
nommen werden. Uberdies sei der schaden des Klﬁgers da-
durch auagegllchen worden, daB er den _ verblie- .
benen Grundbesits weit unter dem uirklichen Wert erstei-
gert habe, dlesen Vortell mﬁsse er aich anrechnen lasaen.




Endllch hat sich der Beklagte auf dle Vergahrung des
‘ﬁKlageanspruchs berufen ' '

‘Das Landgerichtvhat der Klage stattgegeben. Die
.Berufung des Beklagten hatte keinen Erfolg, im Urteil
ist ledlgllch die Anrechnung gewisser von _ ge-
leisteter Zahlungen autf den Kosten~ und Zlnsanspruch
klargestellt worden. Mit der Rev1slon verfolgt der Be-
klagte sein Zlel der Klageabwelsung welter. '

Entscheidungsgrﬁnde' .

——— aue iy w7 ——— -

~ Das Bérufﬁngsgéricht hat.dén_Beklagten mit‘Recht
-fiir verpflichtet gehalten, den Kldger iibexr die-Gefahfen
-der vercinbarten Vorauszahlung des Xaufpreises zu be-
lohren und Slcherungsmaﬁnahmen anzuregen._Es hat dabei

- nicht verkannt, das es im allgemelnen nicht zur Aufgabe
des Notara gehdrt, die Auswirkung der zu beurkundenden
Exklarungen daraufhin zuiﬁberprﬁfen, ob sie mach den
tatséchlichen Umsténden fiir einen Beteiligten wirt-
schaftlich nachtoilig sein kénnen. Anders ist es jedoch,

- wenn die Gefahr gerade aus der rechtllehen Anlage des e
~Yertragsvierks oder der vorgeaehenen Art der Durchfiih-

. rung erwdchst (vgl hiersu elngehend das Zur ?eroffent~
| i.llchung bestinmte Urteil des erkennenden Senats vom
=22, November 1966 - VI ZR 39/65 ) -So lag es hier.

; Der Vertrag wich dadurch atark und e1nse1tlg gum Nach-
teil des Klagers yon der Korm ab, daB er dem Kiufer
keinerlei Gewahr fﬁr ﬁle Erlangung des lastenfreien
Eigentums nach der Entriﬁhtung des Kaufpre;ses bot.

Den Bestimmungen- fehlte d;e bei Grundstﬁckekaufen b~

“liche rechtlmche V’erzahnungp die bei der Burchfﬁhrung




des Geschifts zwangsliufig éum‘AﬁstauSch_def_versprbche-
nen Leistungen fithrt, indem sie - gegebenenfalls unter
Einschaltung eines Treuh&nders - die eine vdn der an-
deren abhéngig macht. Die bedingungslose, ungesicherte
Vorleistung des Kldgers erSfincte dem Verkdufer die
 Moglichkeit eines - gewollt oder ungewollt - vertrags—«a

“widrigen Verhaltens. Eine solche Vertragsgestaltung ist”
gerade in der von der Revision angezogenen Entscheldung
~ (BGH Urteil vom 3. November 1955 - III ZR 51/54 =

'§ 839 BGB (¥f) Nr. 2) als ein zur Belehrung zvlngender
'Grund angesehen,worden. In einer spéteren Entscheldung
hat der Bundesgerlchtshof sp621e11 ausgesprochen, dag
der Notar einon Grundstuckskaufer auf die Ungewthnlich-
. keit und Gefahrllchkelu einexr Vorauszahlung des vollen
Kaufprelses vor dem Elgentumsubergang hlnwelsen und
Slcherungsmaﬁnahmen zugunsten des K&ufexs anregen mu
(BGH Urtell vom 25. Junl 1959 - III ZR 69/58 VersR 59,
743) . ‘ | )

Dieser Pflicht hat der Beklagte entgegen der Mei-
nung dor Revisgion nloht schon durch dle Empfehlung einer
Auflaaaungsvormerkung genugt, auf die der Kilger als-
dann verzichtet hat. Es kann hier dahznstehen, ob Siit-
fels als Nichteigentumer elne aolehe Yormerkung hitte
‘wirksam bewilligen oder doch herbelfuhran konnen. Sie
‘hétte jedenfalls nur vor anﬁerweiten Vexfﬁgungen fibexr
das Grundstiick elnschlieﬁlich nachrolgender Belastungen

:;T;geschttzt Dagegen konnte sze dle verapxochene Entschul-
',;dung der Kaufparzellen nicht gewﬁhrleisten. Ohne die

Befrelung von den: hohen9 ‘dem Beklagten bekannten Be-
- lastungen hétte der Klager mit &em Eigentum aber nur
 einen wirtschaftlich ausgehohlten Wert gegen seine Zah-
lung erlangt Es kann ﬁeshalb keine Rede davon seln,




@aB der Beklagte mit der angeregten und vom Klager aus-

geschlagenen Auflassungavormerkung eine umfassende 8i~

'~Lcherungsmaﬁnahme vorgeschlagen nhabe, nach der sonstige

'Hlnwelse nicht mehr gegeben zu werden brauchten. Auch

—..mit der bloBen Ersrterung der hestehenden Grundpfand--

rechte war es nlcht getan. Die Belehrung hétte sich
vlelmehr welter und gerade darauf erstrecken mussen,‘
daB es bei einer vorgesehenen Entschuldung des Kauf-
grundstucks gblich und zweckmaﬁig sei, entweder die Til-
. gung der Lasten aus der Kaufsumme 1n geelgneter Weise
'91cherzustellen oder aber den Betrag bls gum Nachwedis
der erfolgten Ent— oder Umschuldung zu hlnterlegen.

Ias Berufungsgericht ist ebenso wie das Landgericht
uberzeugt, daﬁ der Beklagte eine solche Belehrung jeden-
falls in dem entscheidgnden Zeltraum bis zZur Unterzelch—
| nuRg des Kaufvertrages nicht ertellt hat. Es hat die
Frage entgegen den Zweifeln der Revision nlcht etwa
offon gelassen und dann unter ﬁberbﬁrdung der Beweis—'

last auf den Beklagten gegen ihn entschleden. Der Tat- -

“Lj}rlchter hat vielmehr der elélichen Bekundung des Ver-

kufors _ geglaubt, in seiner ‘Gegenwart habe der
»Beklagte dem thger nicht geraten, den Kaufprels zu
hlnterlegen oder unmittelbar an die dingllchen Glaubi-
ger zu tiberweisen. Da S— - anders als der ebenfalls
und mlt dem glelchen Ergebnis vernommene Bdrovorsteher
Z_- wahrend der ganzen 'Verhandlung zugegen war,
beruht die tatséchllche Uberzeugung des Berufungsge-
rlchts auf elner rechtllch unanfechtbaren Grundlage.

Die weitere, von’ der Revislon gerﬁgte Erwﬁgung,
daB der Kléger bei gehorlger Eelehrung dle in § 7 des
Kaufvertrages nledergelegten Bestimmungen iiber die Vor-




auszahlung nicht véréiﬁbgrtwhétte; nimmt schon die Ur-
schlichkeit der Amtspflichtverletzung'fﬁr den Schaden
vorweg. In diesem Punkt haben aedoch ﬁle Rugen der Re-~

,vi51on Erfolg.

ﬁaa Berufungsurtell bemerkt anschlleﬁend an die
erdrterte, als schuldhaft angesehene Pflichiverletzung
des Beklagten ledlglich, hierdurch sel der Kléger ge~
schidigt worden Die zur Begriindung des Ursachenzusam-
menhangs unerléBliche Darlegung, uie der Verlauf bei
pfllchtgemaﬁem Verhalten des Beklagten gewesen wiire,

.fehlt indessen nicht ganz. Sie findet sich teilweise

innerhald der Erdrterung, daB der Schaden nicht auf die
Kaufsumme von 30.,000.-- DM begrenzt 881. ‘Deshalb trifft
cs entgegen der Meinung der Revision nichf zu, daB das
Urteil in cinem entscheidungserheblichen Punkt nicht

- mit Griinden versehen sei (§ 551 Nr. 7 Z¥0). Die Darle-

gungen reichen jedoch nzcht aus.:Sie sind unhestimmt
und stehen teilweise im Wlderspruch Zu wesentllchem

- ProzeBstoff, den sie unbeacbtet,lgssen‘(§ 286 ZPO).

' Das Berufungsgericht éfﬁagf als mtglichen Gesche-

‘hensablauf, daB die geplante Umschuldung trotz -einexr

wahrschelnlichen Valutierung mit mehr als 30.000.~- DM
hétte gelxngen ktnnen, venn die dlngllchen Glaublger
die Sicherheit gehabt hitten, daﬁ lhre Forderungen zun
grbften Teil (aus der Kaufsumme) begllchen wurden. Ein
anderer denkbarer Hergang wird éarln gesehen, daf fir
den Klager zZur. Slcherung seines Fre;stellungsanspruchs
cine Grundschuld auf den derzeit noch unbelasteten, |
nicht mitverkauften Parzellen bestellt worden wire.

Endlich hilt es das Berufungsgericht auch fir denkbar,

da dex Klager "unter Umstanden" mangels hlnreichender




s:.cherungsmdgllchkelten ganz von dem Kauf abgesehen
htte. Tatstichlich waren die beiden ersten’ Wege mit"
den Pliénen des Verkiufers S-unverembar, die das
Berufungsgericht zvar erforscht, dann aber ungewurd:.gt
.gelassen hat. Bel der dr:.tten Mbglichkeit hat s:n.ch dexr
’rlchter nicht entschieden, ob der Klager vom Kauf

Frelstellungsanspruchs vorgezogen hétte., ' o

Die Vorstellungen und A’bSiéh‘ben dé's ':Vé:i-kéﬁfers
Sl hat das Berufungsgericht durch dessen Verneh- i
mung gekldrt; es hat das Ergebnis in den Tatbestand des
Urteils aufgenommen. SE@tet hiernach eingerdumt,
~daB er den vom Kléger zu zahlenden Ké.ufpreis in die
~Hand bekommen ‘wollte, um ihn im wesentlichen gur Ab-
"findung seiner Geschw:l.ster und - zur Flnanzierung se:l.nes
Neubaus auf dem - Restgrundsttick zZu verwenden. Nach der
' Fertlgstellung des Hauses sollten dann dle dinglichen
. Tasten von den verkauften Parzellen suf das nunmehr be-
baute Restgrundstiick ubertragen werden. Dieser Plan
schlof eine Hinterlegung des Kaufpreisea bis zur 1aston— |
freien Eigentumsiibertragung ebenso aus wie: eeme Ver-—
wendung zur Abldsung der Grundpfandrech‘ce, die nach |
) den Willen von SENJ® gar nicht getilgt werden Bsollten.
Dafl der Weg, das Neubaugrundstuck mit einer Post zu-
gunsten des Kliégers zu belasten, damals gangbar gewesen
wire, hat dac Berufungsgericht nicht festgeatell’c S.-
@ hottc denit den Zahlungen des Klégers prakta.ach
die-Rolle eines ungesicherten Bauzwischenkred:.ta zuge-
dacht. Es ist bisher nichts dafiir dargetan, daB er ge-
villt und imstande gewesen wére; von dieser Konzeptn.on
des Gesamtgeschifts zugunsten des K‘lb’.gers abzugehen.
Danit wiirde jeder geddchte Ve::"lzam.:‘i’9 der: auf emer solchon

Ea




Vofaussetzung aufbaut;'fﬁr die Béuﬁfeilﬁhg ausscheidcn.

' Ubrlg blleba nur, daB der vom Beklagten hlnlang—
lich belehrtc Kliger mangcls einer Slcherungsmogllch-
keit fiir die verlangte Vorauszahlung vom Kauf abgesehen
~ hitte, oder daB er sich dafiir entschieden héitte, auf -

' "das - mit oder ohne Belehrung - erkannte Wagnis e1nzu~”“
gehen. Im letzten Fall entfielen Schadensersatzanspriiche
gegen den Beklagten. Die Bildung éiner_festén Uberzeu-

' gung von dem vorzustellenden Hergang ist mithin ehtschei-
dungserheblich; sie fehlt im Berufungsurtell und kann

als tatrichterliche Aufgabe nicht vom Revlslonsgericht
ubernommen werden. AL i i

Bedi der Entscheidung 1§Bt 81ch nlcht alleln auf die
Lebenserfahrung abheben, die das Berufungsgerlcht dafir
herangezogen hat, da8 der Xldger nach Belehrung § 7 des
Kaufvertrages nicht in der. vorliegenden Form verelnbart
hatte.‘Da dem thger nach dem Geaagten ain gdnstigerer
Vorschlag kaum hatte unterbreitet werden kbnneng stellt
gich die Frage nunmehr in der oben. dargelegtan, umfas-

o senderen Form.:Ihre Beantuortung wird elne Wdrdigung

aller tatsichlichen Umstande erfordern, die moglmcherm
weise noch veiterer Aufklhrung bediirfen. Wesentlich
kbnnte sein, inuieweit der Klager das von S- aus-
gedachte Flnan21erungsprojekt etwa bereits kannte oder
durchschaute, ob und wie weit er ihm darin aus selnem
eigenen Interessc an der Erlangung des Grundstucka ent-
gegenkommen wollte und ‘welches perlbnllche Vertrauen er
darein metszte, daB S- das Geschifi eri‘olgrea.ch ab-
wickeln werde. Fir eine betrachtliche Groﬁzugigkeit '
oder Unbedenklichkeit in der 1etzten Rlchtung annte
cs. sprechen, wenn der,Klageguauf elne;naéh‘yq:txagsachluﬂ
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erteilte Empfehlung;dés Béklagten,ﬁberhaupt nicht rea-
giert haben sollte, sich bei den Banken nach der tat-

”sachllchen Hohe ihrer dinglich gesicherten Forderungen’
zu erkundigen und vor Rlicksprache mit dem Beklagten
keine Zahlungen an SIEINEP zu leisten. GewiB hiHtte der
Beklagte durch einen golchen nachtrégllchen Rat, wie

das Berufungsgericht zutreffend ausgefﬁhrt hat, seiner
Belehrungspflicht nicht geniigt. Sollte dexr Kliger ihn
aber in den Wind geschlagen haben, so ktnnte darin ein
‘Anzeichen dafiir liegen, daB er auch bel einer rechtzei-
tigen Belehrung auf die von SHENJP nicht anders anzu-
bietenden Vorschlige eingegangen wire. Uberdies macht
die Revision mit Recht geltend, daB eineé mindestens
teilweise Abwendung des Schadens in Verfolg des Weges,
den der Beklagte nach der 1hm interlaufenén Unterlassung
empfohlen haben will, nicht ausgeschlosaen erscheint Zn
denken ist an eine Anfechtung des Vertrages oder die
Augiibung cines Zuruckbehaltungarechtg. Der Kldger hat

in einer persﬁnliéhén Erklérung den?behauptéten Rat in
Abrede gestellt; doch hah der Beklagte zum Beweis dic

- f8rmliche Vernehmung dea Klégers als Partei beantragt.

Das Berufungsger;cht wird dariiber zu befinden haben, ob
dem Antrag unter den verénderten.Ge31chzspunkten atatt—
Zugeben ist. : ' e :

‘Die Klarung des urséchlichen Zuaammenhangs gwischen
Pfllchtverletzung und- Schaélgung ist nicht deshalb ent-
behrlich,; weil der Kléger nach Meinung der Revision

- selbst bei voller Haftung des - Beklagtan einen be1 der
Ersteigerung der Restgrundstlicke erzxelten Gewinn zur -
Ausgleichung bringen miiBte, der: den Scha&en uberstelgt.
Dag Berufungsgericht hat einen salahen Varteil verneint.
Die hiergegen gerlchteten Rﬁgen der Revlsion greifen

nicht durch.




* Das Berufungsgericht hat erwogen,:déﬁ'der‘vbm Tand~
gericht gehorte Sachverstandige und zvei im Zwangsver-
'stelgerungsverfahren titige Gutachter den mittleren YVer-
kehrsvert der Grundstiicke fast uberelnstimmend auf
42.500.~-~- DM bis 4%.000.-- M geschatzt haben. Dieser
Betrag liege nur ‘geringfiigig tiber den unstreltlgen Er-
stehungskosten von 40. 866 67 DM. Nenn hlnzugenommen

rung dic Mingelhaftung entfalle, ergebe sich. keln aus-~
gleichungspflichtiger Vorteil. Diese Darlegungen gind
‘rechtlich nicht zu beanstanden. Die verh#ltnismiBig ge-
ringe Differenz von rund 1.500.-- DM besteht nur"gbgen—
iiber einem Schétzwert, der zwar einen Anhalt, aber keine
Gewdhr fir den beim freihéindigen Verkauf erzlelbaren
Preis bietet. Ein gewisser Abzug aus dem Geslchtspunkt
der mangelndén Gewdhrleistung ist auﬁerdem'bef€Cﬁtigt.
DaBl sich der Tatrichter unter dlesen Umstinden nicht von
der Erzielung eines echten Gewinns uberzeugen konnte,
ist ihm aus Rechtsgrunden nicht vorzuwerfen.,;fif,;j_

Mit Recht int das Berufungsgericht nloht darauf ein«
gegangen, ob die Grundstucke nach . 1hrer Ersteigerung
~marktbedingt in ihrem Wert gestiegen sind. Gewiﬁ ist
fiir die Schadensberechnung im allgemeinen der Zemtpunkt
der letzten miindlichen Verhandlung entscheldend._Bei
der Vorteils ausgleichung steht dem gedoch entgegen, daB
‘ein gewissexr zeitlicher Zusammenhang zwischen dem sché-
digenden und dem vorteilhaften Ereignis gewahrt bleiben
muB, wenn beide einem einheitlxchenmﬁrsprung zugerechnet
werden sollen. Mag auch strenge Glelchzeltigkelt nicht
" zu fordern sein, so hat doch eine spdtere, unvorhersch-
bare Anderung der Verhélthisse aufier Betracht zu blei-

ben. Hach den zutreffenden.ﬂinuezs der Revialansbeant-




wortung hat schon das Relchsgerlcht dlesen Standpunkt
fiir den hier vorliegenden Fall standlg vertreten (vgl
RGZ 100, 255 mit Nachw.). An dieser Auffassung ist fest-
zuhalten. : :

Nach alledem fithrte dle Rev1sion des Beklagten
dazu, das Berufungsurteil aufzuhehen und dle uache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Ober-
landesgericht zuriickzuverweisen. Diesem war auch dle
Entscheidung lber die Kosten der:Rev1alon U uhertragen.

Engels A hHanebeck . Dr. HauB

Dr.'Pfretzschner- »3 | }LDr.'HﬁBgené o
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