'Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: riein

stvo §§ 1, 13-

Zur Frage der Verantwortung des Kraftfahrers fiir die Folgen
eines Zusammenstosses, der wesentlich-auf éiner irrefiihren—
den Setzung der Verkehrszeichen beruht (Pall des verein-
samten Viereckssehildes)° '
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Ver kin d e t

am 11. Februar 1964
Kriegl, Justizobersckretér
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

In Namen des Vo 1k e s
In dem Rechtsétreit

des Schlossers Rei;nhard M — )
D : | | | B |

Beklagten, Berufungaklagers, ‘Anschluf~
berufungsbeklagten und Revmzonsklagers,

- Proaeﬁbevollmachtlgter‘ Rechtsanwalt_])r.--— -
gegen o

den Hilfsschlosser Erich G— A—T,H

tr. @,

Klager, Berufungsbeklagten, Anschluf-
berufungskléger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmaehtigter' Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des 'Bunaeegerieht‘shofia auf die miindliche
Verhandlung vom 28. Januar 1964 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Dr. Engels und.ger Bundoariohter Hancbeck, Dr. Bode,‘”
Dr. Haufl und Hoinrich Meyer ‘

filr Recht erkannt:

I. Auf die Reohtsmlttel des Beklagten werden daa Urt31l des
1. Zivilsenats des Oberlandesger:.chta Neustadt ‘8.4, We:.n—
strafe vom 7. Dezember 1962 aufgchoben und das Urteil der -
4. Zivilkemmer des Landgerichte Kaiaerslautern vom 28, Juni
1962 abgeiindert, soweit sie den Antrag auf Zohlung dos
Schnerzensgeldes (Klageanspruch zu II) und die Kosten des-
Rechtsstreits betreffen.
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IT. Ter Klageanspruch auf Zahlung‘deé Schumerzensgeldes wird
abgewiesen. Im iibrigen wird die Revision des Beklagten
zuriickgewiesen. ' '

III.Die Koaten der Rechtamlttelverfahren werden zu finf
Elfteln dem Kléger auferlegt.

IV. Zur Entscheidung iiber die Hohe des Verdienstausfalles
wird die Sache an das Landgericht guriickverwiesen, dem
auch die Entscheidung iiber die restllchen Kosten des
Rechtsstrelts ubertragen wird. =

. Von Reéﬁtsfwegeﬁ
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Tatbestand:

— S P P L T e e s Sy

N Am 7. August 1961 gegen 6.45 Uhr befuhr der Kliiger mit
~seinem Kraftrad die Hauptstrale (Landstraﬁe.lp Ordnung Nr. 364)_
in Enkenbach in westlicher ljchtung. Als ein vor ihm fahrender
fLastwagen'hach rechts in die Luitpbldstraﬂe»(Landstraﬂe I. Ordnung
‘Nr. 352) einbog, iberholteihn der Kliger, der geradeams fahren
" wollte. In diesem Augenblick bog der Beklagte mit einem Personen-

kraftwagen aus der LuitpoldstraBe nach links in die HauptstraBe
‘ein, nechdem er zundchst an der'Einmuﬁdung .gehalten hatte. Die

- Fahrzeuge der Perteien stiefen zusammen, der Klager wurde ver- .
~ letzt, Auf der Heuptstrafie stand vor der Einmiindung der Luitpold- '
straBe das vorfahrtgewﬁhrende Verkehrsaelchen Blld 22 der An-
;‘luge zur StV0, wihrend auf der Lultpoldstraﬁe ein entaprechen- ‘
. dem negatives Verkehrszeichen fehlte. An der Unfallstelle ist

' die HauptstraBe einschlieBlich der beiden befahrbaren StraBene

" rinnen 6,05 m breit; die Luztpoldstraﬂe erweitert»slch an der
Einmindung trichterférmig bis zu einer Breite von 14,50 m.

Der Kliger hat von dem Beklagten 577,64 DM fiir Verdienst-

- ausfall und einen Teilbetrag von 500 ~ ‘DM filr Schmérzeﬁsgeid
gefordert. Ferner hat er um die Feststellung gebeten, da8 ihm
der Beklagte den weiteren Unfallsehaden zZu ersetzen habe,‘so-

. weit die Ansprhche nicht auf Sozialversicherungstrager iber-

. gegangen sind. Der klﬁger hat ‘dem Beklagten vorgeworfen, nicht
- genligend vorsichtlg in die Hauptstraﬁe eingebogen zu sein. Dey-
" Beklagte habe die Hauptstrafe’ t&gllch befahren und daher wissen
miissen, daB diese StraBe mit vorfahrtgewahrenden Zeichen ver-
;jsahen geweaen sel und daB sich die Fahrpraxis hle*auf einge—'
stellt habe. Im ubrlgen sei schon wegen des regen Verkehrs

auf dieser Strafe eine besondere Aufmerksamkeit und Vorsicht
geboten gewesen.



Der Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen. Er ist der
Ansicht, er habe die #uflerste Vorsicht waltenilassen, da er ja
vor der Eimmiindung angehalten und dann ganz langsam nach links
abgebogen sei. Den Kliéger habe er nicht rechtzeitig sehen kbtnnen,
weil dieser auf der Mitte der HauptstraBe dicht hinter dem Last-
kraftwagen gefahreh sei. Er habe darauf verirauen diirfen, daB
ihm als dem von rechts koﬁnenden Verkéhfsteilnehmer die Vor-
fahrt -zustehe, und nicht damit zu rechnen brauchen, da an der
) btraﬁenelnmdndung hlnter dem rechts einschwenkenden Lastkrafi-
wagen plutzllch ein Kraftrad hervorschleBe. BBl der Anndherung
an die Fipmiindung sei ihm n;cht bewuBt gewesen, dag auf der
‘HauptstraBe positive Verkehrszelchen (led 52 der Anlage zZur $tvo)

stunden. : - ’ o o » N

'Dasfzandgericnt hat durch Zwischen- und Teilurteil die
Zahlungsanspriiche des Xldgers dem Grunde néch.z&'4/5:fﬁr ge—
rechtfertigt erklért. Das Berufungsgericht hat die Berufung
des Beklagten zuruckgewiesen und auf die Berufung des Kligers
die Zahlungsanspriiche in vollem Unfang dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erklart.

Wit der zugelasqenen Revision verfolgt der Beklagte den
Antrag weiter, die Klage abzuwelsen,

‘Entscheidungégrunde:"'

Das Berufungsgerlcht fuhrt zutreffend aus, daB dem Be-
'klagten an - der Einmindung dex. Tuitpoldstrage. als dem von rechts
kommenden-Verkehrstellnehmer,d;e Vorfahxt zustand, bie Grund-

" regel des § 13 Abs. 1 StVO kann gemdB Abs. 3 dieser Bestimmung
fiir die einzelne Kreuzung oder Einmiindung innerhald einer ge-—
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" geachlossenen Ortschaft nur dadurch auBer Kraft gesetzt werden,
‘daB die bevorrechtigte Strafle durch das positive, die nicht -
‘bevorrechtigte StraBe durch des negative Verkehrszeichen (Vor--
 fahrtzeichen) gekennzeichnet wird (vgl. Floegel/Hartung,
- StraBenverkehrsrecht 13. Aufl., Nr. 29 zu § 13 $tV0). Fehlt
eines dieser Zeichen, liegt eine irrefiihrende Beschilderung
-VOr,Ndie'nicht in der Lage ist, eine StraBe zur. bevorrechtig-
_ ten zu machen. Dem Beklagten fillt also eine Verletzung des
- Vorfahrtrechts nicht zur Last. Das Berufungsgericht wirft ihm
 aber einen VerstoB gegen § 1 StVO vor und fihrt im einzelnen
" aus, der Bexldgte habe sich als ortskundlger verkehrstellnehmer

‘  nicht darauf. verlassen aurfen, dag die Benutzer der Hauptstraﬁe

'__seln objektiv bestehendes Vorfahrtrecht vespektleren wiirden. -
Der Beklagte habe die Eznmundung Lultpoldstraﬂe/HauptstraBe

iiber einen Nonat vor dem Unfall an allen Arbe1tstagen in .

~ béiden Richtungen passiert und gewuSt, daB auf der HauptstraBe

vor der Elnmundung einﬁpoaxtives Vorfahrtzelchen gestanden

habe. Ebenso sei ihm sicherlich schon frither das Fehlen des

negativen Zeichens in der LuitpoldstraBe aufgefallen. Mogllcher-;

weise seien ihm-agllerdings seine Beobachtungen. am HMorgen des

7. August 1961 nicht bewuBt gewesen. Beim Vorliegen besonderer

Umstinde gebiete es aber die imsVerkehr erforderliche Sorgfalt,

eine Gefahrenlage, die sich aus einer fehlérhaftéh~hnbringung

von Verkehrszelchen ergebe, in das BewuBtsein auf&unenmen,

- sich ihrer. belm Passieren der Gefahrenstelle zu erinnern und

in dem eigenen Fahrverhalten der mqgllchen Gefﬂuﬁung andereir

Verkehrsteilnchmer Rechnung Z0u tragen. Eben diese lage sei

im vorliegendem ¥all gegeben, Ler Beklagte konne nxcht als

* ein Ortsfremder betrachtet werden, dem man sein Vértrauen

auf die Beachtung seines Yorfahrtreghts,zugutehalten miisse.
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fiie die Revision zutreffend rigt, kommt in diesen Aus-~
fiihrungen eine {berspannung der an den Kraftfahre: zu stellen-
den Anforderungeﬁ zum Ausdruck. Grundsédtzlich muf sich der
- Kraftfahrer darguf verlassen kdnnen, daB die Verkehrsschilder
richtig aufgestellt sind. Wenn die Pahrweise in Kreuzungen
und Einmiindungen unterschledllch ist, Jje nachdem ob vorfahrt-
regelnde Verkehrszeichen aufgestellt worden sind oder nlcht
g0 ist das weitgehend eine Folge gutomatischer Reaktion, wie
siaidurch die tHgliche Verkehrspraxis eingellbt wird. Da Ver-
kehrszeichen nicht selten gedndert werden. una &ér”Kraftfahrer
viele ulnmundungen und Kreuzungen pass1ereh muB, kann es ihm
noch nicht zum Vorwurf gemacht werden, daB er sich im Augen-
blick des Einbiegens nicht an fruhere Beobachtungen tber die
- Anbringung dea positiven Schildes aguf der Straﬁe erinnert, in
die er gerade eznf&hrt. Ter. Beklagte hat der Gefahrllchxe;t,
die ganz allgemeln mit dem binkseinblegen in eine viel be-
fzhrene StrafBle verbunden ist, Rechnung getragen; 1ndem er vor
dem Einbiegen. anhielt. Da dem Beklagten die Abwezchung von
der Kegel "rechts vor linls" nicht durch ein negatlves Vor~
fahrtzeichen zum BewuBtsein gebracht war, begrundet ¢g noch
keinen Schuldvorwurf gegen ihn, wenn er beim Anfahren darauf
vertraut hat, er werde keinen Vérkéhrsteilnéhmer auf der Haupt-.
straBe gefihrden. #s ist eine Folge der fehlerhaften Zeicien-
setzung, durch die hier die Verkehrstellnehmer belder StraBen
zunm Vorfahren aufgefordert wurden, wenn solche folgenschweren
Unklarheiten entstehen. Der mit Gem Klageantrage zu 2) geltend
gemachte Schmeraensgeldanspruch, dexr nur auf die Verschuldens- ’
haftung des § 823 BGB gestiitzt werden kann, muBte -daher auf -
die Revision unter Anderung der Vorurtelle abgewiesen werden.

Dagegen bleibt die Haftung,des Beklagten fﬁr den ver—
mégensrechtlichen Schaden des Kligers im Rahmen des § 7 StVG
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“‘bestehen. Der Beklagte hat sich nicht dahin entlasten ktnnen,
'idaB auch fiir einen besonders umsichtigen Kraftfahrer der Zusammen-_
j}stoB unvermeidbar gewesen wire. Das BerufungsEericht hilt es
.fnhmllch zvar nlcht fiir bewiesen, wohl aber fir mogllch da8 "dem
‘Beklagten die p091t1ve Beschilderung der HauptstraBe im Zeit-
5punkt des Einfahrens aktuell bewuBt war. In diesem Fall hitte
~der Beklagte bei Beachtung der erf forderliehen Sorgfalt eine
Verletvung seines Vorfahrtrechts in Rechnung stellen mussen

und erst nach links einfahren diirfen, wenn er v8llig freie

Sicht hatte. Ler Klageantrag auf Ersatz des Verdienstausfalls,
der in der geltendgemachten Hthe auch im Rahmen des StraBenver—
kehrsgesetzes gefardert werden kann,. st daher mlt Recht dem
Grund nach fﬁr gereehtfertzgt erklart wor&en.,Elne Kﬁrzung des
.Anspruchs gemiB § 17 StW8 flndet nicht statt, weil sieh der

- Kl&ger auf Grund der positlven Beschilderung der HauptstraBe

als vorfahrtberechtigt ansehen durfte. Dann aber ist seine
Fahrweise selbst unter den strengen Anfor&erungen des § 7 Abs,
2 StVG nicht zu beanstenden. Des hat. das Eerufungsgaricht Zu~

: treffend ausgefuhrt. ‘
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Soweit die Klage abgewiesen ist, waren del KlﬁgerWdie'u
Kosten der Rechtsmittelinstanzen gem#B §§ 92, 97 ZP0O aufzu-
. erlegen. o '
Im ibrigen war die Entscheidung Hiber die Kosten dem Land-
gericht zu Ubertragen.
Engels ‘_ Hanebeck ‘ : ~ Dr. Bode

Dr. HauB E Heinrich Meyer



