VI ZR 59/59 2218 0O0F
V erkindet
am 8. Mdrz 1960
Kriegl, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle
Im Namen des Volkes \
in dem Rechtsstrelt
der Firma P-—R— AG in DONEENES-F-UMP, vertreten
durch ihren Vorstand, .-
Beklagten, Berufungsklidgerin
. und Revisionskligerin,
- Proze_abevollmécht.igteré ‘Rechtsanwalt Dr. G -
' n gegen
1, ) den Arheiter Dieter Au ust Sch. in 0——-
oD B.straﬁe '
' Klﬁger, Barufungsbeklagten
~und Revisionsbeklagten,

- -ProzeBhevollntichtigter: Rechteanwalt Dr. G -

2.) die Firma Ru@EEN-Y VO
. JGENEER, 1nb. Rens KNS in O
H-atrf @, T e .

| Streitnelferin, nerufungsheklagte
und, ReV1slonsbeklagte,

- Prozeﬁbevollmﬁchtlgte II, Instanz: Rechtsanwilte Dr. GEEED,
o and QD 1n CEENEEES, SR B -

';hat der VI Z1vxlsenat @es Bundeagerichtshofs auf die mﬁnd—

‘liche Verhandlung vom 8» Miirz 1960 unter Mztw1rkung des
_‘Senatsprasldenten Dr. Engels und der Bundearlchter Dr. Kleine-
wefers, Haneback, Dr Bode und Dr. HauB

~ filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oherlandeagerlchts in Disseldorf wvom
3. Februar 1959 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Kldger war als Glasreiniger bei der Streithelferin
beschtiftigt, die seit Anfang 1953 fiir die Beklagte Glasrei-
nigungsarbeiten ausfiihrt. Als er am 28. April 1955 von dem
oberen Dach des Schalthauses D auf das untere Dach hinab-
stieg (siehe dae Lichtbild im Umschlag Bl. 45 d.A.), brach -
er dort durch eine stark angerostete Wellblechauflage, fiel
in die Werkshalle herab und verletzte aich schwer- ‘

Der Klager macht fﬁr seinen Schaden die Beklagte ver- -

. antwortlich und wirft- 1hr vor, sie habe trotz der ihr be~"
kannten Schadhaftigkclt der ﬁellblechauflage zugelassen, das.

das Dach von den Glasreinlgern der Streithelferin ‘betreten
worden sei. Er hat von ihr 2704,17 DM Schadenlersatz (2583 47 Dm
Verdienstausfall und 120,70 Di Sachachaden) und angemessenes o
Schmerzensgeld ‘verlangt. Ferner hat er die Fesistellung be- . -
\gehrt dad die Beklagta verpflichhet aei, 1hm allen walteren o
_Schaden aus dem Unfall zu ersetzan, soweit die Anlprdche

s:t.nd.

..~ Die Beklagte hat auf den Haftungsausschlus der _

§5 898, 899 RVO berufen unﬂ weiterhzn geltend gemacht: Dexr
Unfall sei auf das eigane unvoralchtige Verhalten des. Klagars,
vor allem darauf zurﬁckzufdhren, daB ‘die Unfallverhﬁtungsa
vorschriften weder von, lhm noah von- seiner Arbeztgeberln N U
~ der Streithelferin - beachfet worden seien. Diese habe ver- -
traglich die Verpflxchtung ﬂbernommen, die im Interesae ihrer
. Glasreiniger erforderlichen Sicherungsvorkehrangen zn treffen.

Das landgericht hat in einem Grund- und Teilurteil die
Zahlungsanspriiche des Kldgers (Verdienstausfall, Sachschaden,
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Schumerzensgeld) dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkldrt.
Das Berufungsgericht hat die Schadensersatzpflicht der Be-

klagten nur zu 3/4 bejaht und im dbrigen die Klage abgewie-
sen, soweit sie auf Zahlung gerichtet ist.

Mit der Revision arstrabt die Beklagte die volle Ab-
weisung der Lelstangsklage. bsr Kléger beantragt dle Revi-
sion zurackzuwelsen. ' '

Bcheidungs dndeg N

I. Zutpeffend hai 4 *>Berufungagericht angenommen, aa
~das Haftungsprivileg des § 898 RVO nur der Streithelferin -
- zugute kommt° Der Klager Stand in ihrem Dienst und hat 1n

ihrem Betrleb den Unfall»-rlztten. - S

Die Beklagte warj n.»§§ 898, 899 avo nur: dazm von :
der Haftung befreit, wenn. er ldger, als er die Fenster
ihrer Werksriume reinig e; in den Betrieb der Beklagten. ein~
gegliedert gewesen wire (BGHZ 21, 207) Des aber hat das Be-
rufungsgericht rechteir msfrei verneint Die Streithelfexi
fihrte die Glasreinigun f’be;ten als aelbsthndige Unterneh=-
merin im Auftrage der B ghen aus, Im Rahmen dieses Auf-;?
trags war der thger _ rbe;tnehmer der Streithelfarin in’
den Riumen der Beklagten thtig. s ist nichts daflr dargetan

. da8 er hierbei in den;ﬁ trieb. der Bekiagten im Sinne eines’
eigenen Arbeitnehmera'amngedrdnet worden ist (vgl. _BGH Urtei
vom 24. April 1959 - VI za 89/58 - VersR 1959, 827)

5\5\ l[;‘i‘l‘,ll }1LI1‘&]‘}IE.]P,(I v\_'_[l‘ PL}‘I\ ‘Dllli}[llltll'\m]‘l‘] I9p /(R oY SIOMUIH .

Die Revision will eine solche Einordnung einmal daraus
herlelten, daB der Kliger der Weisungsbefugnis der Beklagten
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unterstanden habe. In dieser Hinsicht hatte die Beklagte in
den Tatsacheninstanzen nur vofgetragen, nach der gesamten
Organisation der Beklagten habe der Kliédger den Weisungen der
Personen folgen miissen, die fiir die Aufrechterhaltung der
Sicherheit und Ordnung aunf dem Werksgeléinde der Beklagten
verantwortlich gewesen seien. Das aber war, wie’ das Beru-
fungsgericht mit Bech@wgngenommen hat,‘unerheblxch. Denn
Weisungen, die der Anfredhterhaltung der Sicherheit und Ord-
nung dienten, konnten dia_hlerfﬁr verantwortl;chen Angestell- e
ten der Beklagten nacﬁ  er Natur der Sache Jedem geben, der

das Werkegelinde der Beklagten betrat. Hieraus 148t sich aa--ffVV:

her nichts fiir die Fraga herleiten, ob der Klager in den Be-
trieb der Beklagten im Sinne eines eigenen Arbeitnehmers ein-

gegliedert war. DaB der Kléger hinsichtlich seiner Arbeit den o

#eisungen der Beklagten unterstanden habe, hat diese selbst
nieht behauptet. ' ‘

nntgsgen der Meinun uder Ravzs;on ist auch kein Rechta»’.
verstoB darin zu sehen, daB das berufungsgericht in diesemn
Zusammenhang nicht auf
gen ist, der Klager.ha

_ “die Sozialeinrichtungen der Beklag~. 
_ten in Anspruch nehme shnen und auch in AnSpruch genommen.

Die Beklagte hat nicht angegeben, wieweit der Kliger Anteil

* an ihren Sozialeinrichtungen hatte, Nach der Dar-tellung des.
.Klagers ist das nur 1na“weit der Fall gewesen, als er sich

" nach Beendigung seiner Arbeit inm Werksgelénde gewaschen und.

_manchmal eine Flasche ¥1lch an einer dort stehenden Budé ge-
_trunken hat. Das aber g; _
de Frage her, ob der Klﬁgar in den Betrieb der Beklagten ein-
'geordnet war. Daher wire es Aufgabe der Beklagten gewesen,

auf dieses Vorbringen des Klégers hin niher darZulegen, wo-~
rin nach ihrer Meinung die Teilnahme des Kliigers an ihren
Sozialeinrichtungen bestanden haben so0ll. Da sie auf diese

efBehauptung der Beklagten eingegan-

.ﬁnichts fir die hier intereseierenn-_,,4£



ihre Behauptung jedoch nicht mehr zuriickgekommen ist, hatte
das Berufungsgericht keinen Anlaf3, diese Frage in seinem
Urteil niher zu behandeln.

II. 1. In der Sache selbst hat das BerufungSgericht
- festgestellt: Die Fenster, die der Klﬁger und die. anderen
Arbeiter der Strelthalferin an den beiden Dachaufshtzen zu :
reinlgen hatten, ware nur Uber dds Dach zu erreichen, darch
das der Kliger abgest “'1st Dieses Dach konnte, solange
seine Wellblechhauf'n5 t.von Rost befallen war, nach sei-
ner”baulichen 5eschaffe heit ohne Gefahr batreten werden._”
Die missig breiten Wellblechplattan lagen auf 14er. T—Trager-
pfetten auf und waren abwechselnd aneinander genletet und
~aneinander geschraubt Ele Arbeiter der Streithelferin waren
bereits jahrelang zum Relnlgen der Fenster iiber. dleses Dach
gegangen. Am Tage des 6nfalls 1st der Kldger von. dem obaren
Dach auf das untere hinabgasprungen. Er hat Blch mit den
Hinden an der Kante dQSAoberen Daches fastgehaltan und slch,
'dann, weil er mit den. Fﬁ&én nicht auf das untere Dach kam,

- auf dieses Dach hxnunterfallen lassen. Dabei hat er. sich
- etwas von der Wand abgestoﬁen. Sein Sturz auf den Boden der
Werkshalle ist darauf gurlckzufihren, daB s:ch durch gein .
. Gewicht eine stark angergstete wellblechnlatte aus 1hrer '
“Yerbindung mit einer andaren gplast hat Die wuaentliehe Ur—:

. sache fiur dissen Unfall ist nach der ﬂberzeugung des Beru~_“

- ‘fungsgerichts darin zu
'f5gstark roetgesch&digt wa

feng daﬁ daa Vellblech des Daches -

S 2. Bei diesem Saf _erha1t hat daa Berufangsgéricht mit |
_ Recht angenommen, daB die Beklagte nach § 836 BGB fur’ den

" Schaden des Kldgers einzustehen hat, wenn sie nicht nach-
weist, daB sie zur Abwendung der von dem schadhaften Dach
drohenden Gefahren die erforderliche Sorgfalt beobachtet hat.
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§ 836 BGB setzt als erstes voraus, daB sich ein Teil
eines Gebiudes abgeltst hat und hierdurch der KSrper eines
Menschen verletzt worden ist. Diese Voraussetzung ist hier
zweifelsfrei gegeben. Die Wellblechplatte, die sich vom
Dach gelést hat, war ein Teil des Gebhudes. Zwar ist der
Kldger nickt unmittelbar durch diese sich lvsende Blechplat-
te verletzt worden.'Désnistfabér auch nicht erforderlich. Zu
fordern ist vielmehr‘nur, daf die'VerletZung mit der Ab-
18sung des Gebkudeteils in ursiichlichem Zusammenhang steht.

~ Dieser Zusammenhang besteht hier, denn es steht fest, daB

das Loslﬁaen der Wellhlechplatta den Sturz des Kligers und
damit auch dessen Verletzung herbeigefﬁhrt hat.

Hiernach hﬁngt dle Schadenaarsatzpflicht der Beklagten
weiterhln davon ab, ob die Ablbsung der Whllblechplatte
aine Folge mangelhafter Unterhaltung war. Dag das Dach ob-
.jektlv nicht ordnungsgemaﬁ unterhalten war, ergibt sich,
_w1e das derufungsgerzch' nacht31rrtumafrei angenommen hat,

' schon aus der atarken Verrostung der Platte. Es bestehen

‘aber auch keine Bedenken gagen die Annahme des Berufungs~ .
ﬁgarichta, daB die Ablbsung der Platte und ihre mangelhafte

’m; Unxerha1tung in einem- urs&chlichen Zusammanhang stehen.

EZJ,Allerdinge hat auch dej Klﬁger durch sein Handeln dazu bei-
igatragen, daB die - angerojtete Blechplatte sich gelBst hat.
uJDas steht aber nlcht dersannahme entgegan, daB dleses Loslé~ -

. . sen durch eine mangelhaf e,Untarhaltung ursﬁchlich bedlngt

f war, denn nach dem Gesetn wird ala Voraussetzung der Scha-

‘ffgaensersatzpfllcht des Grundatﬁcksbesitzers nicht gefordert,

i*daB die vorhandenen ﬁhngel die alleinige Ursache des Scha-
~ dens sind (vgl. die Urteile des BGH vom 16. Juni 1952

- III ZR 142/50 - VersR 1952, 291 = IM § 836 BGB Nr. 4 und
vom 24. Januar 1958 - VI ZR 298/56 - VersR 1958, 221 gowie
KG in Recht 1908 Nr., 1561). In vielen Fillen pflegt, wenn



-7 -

ein Teil eines Gebdudes oder eines damit verbundenen Ver-
kes sich ablést, zu der fehlerhaften Beschaffenheit der
Sache nocn die Einwirkung menschlicher Tdtigkeit hinzuzu-
kommen (z.B. Anlehnen an eine nicht geniigend befestigtie
Séiule oder an eine fehlerhaft errichtete Mauer). Das schlie!
"die Anwendung des § 856'BGB nicht aus, wenn der Grund der
:Ablosung wie in dem Jetzt zu. entscheldenden Falle wesent-
| lich in der mangelhaften Beschaffenhelt eines Gebdudeteiles
_:-zu sehen ist. Dann kann, wie der Senat in dem oben ange-
f,fuhrten Urteil vom 24.- Januar 1958 ausgesprochen hat, ein .
‘Schadensersatzanspruch aus § 836 BGB selbat dann gegeben
seln, wenn der Verletzte durch eine eigene~Fahr13591gkelt ,
zu der AblBsung des Gebhudeteile beigetragen hat. Ein sol-
‘ches eigenes Verschulden des Verletzten ist, wie das Beru-
fungsgerieht mit Recht angenommen hat, zwar im Rahmen des
§ 254 BGB zu beruckszchtzgen, hindert aber nicht die Anwen-
dung des § 836 BGB. | » ,

. - Die Rev131on me:nt nun, dlese Vorschrift sei hier unan-
wendbar, weil das Dach znfolge eines nxeht erlaubten Gebrau-
ches durchgebrochen sei. Es sei nicht fir den allgemeinen .
;Gehverkehr bestlmmt gewesan. Auch wenn man annehme, daB dle

?nbenso wie ein Dachﬂ_v vor de_'Betreten elnea nacnes_gfﬁﬁ
dessen Beschaffenheit prﬁfe, h&tten das auch die Arbeiter de
Streithelferin tun muasen. Da die Beklagte Fachleute beauf-.
tragt habe, habe sie keinen AnlaB gehabt, von sich aus die
Sicherheit zu uberprufen° Das Gewerbeaufsichtsamt habe in
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seinem Bericht ebenfalls diese Auffassung vertreten und
darauf hingewiesen, die Glasreinigungsfirma habe eine Ab-
deckung des Daches durch Belagbohlen veranlassen miissen. Im
3t ibrigen habe, so fiihrt die Revision weiter aus, das Dach ja
einer Begehung auch stan&gehalten. Es sei nur durchgebrochen,
weil der Kliiger vom obefen'DQCh mit solcher %ucht herunter-
gesprungen sei, daB die Blechplatte nicht standgehalten habe.
Dabei habe er auch noch Teile des Relnlgungsschlauches vom
oberen Dach mit heruntergerissen. Durch die Wucht dieses
Sprunges und das Herabr'fssen éines Telles des Schlauches

sei das Dach zu sehrxbelastet worden. Diese Benutzungeart
enteprache nicht dem bestimmungsgemiBen Gebrauch des Daches. o
Dafiir sei es auch von der Beklagten nicht frelgegeben wor-
den, ‘

Diese Bedenken gagen dle Anwendbarkeit des § 856 BGB
sind nicht berechtigt. “Der Revision ist zuzugeben, daB dxe '
Baklagte wagen der mangelnaften Uhterhaltung des Daches
| v:nicht in AnSpruch genommen werden kbnnte, wenn’ eine ganz
" . ‘ ungewbhnliche, nach den'arfahrungen gar nlcht 1n Rechnung :
| zu stellende axnwxrkung ‘atattgefunden hitte, der auch ein .
'{.fehlerlos errlchvates'un ordnungsgemﬁﬁ unterhaltenes Dach L
~nicht hitte standhaltx nnen. So lag die Sache aber hier" |
nicht. Nach der Feststellung des Berufungsgerichts hat die
; : Beklagte zugelassen, de ie‘Arbextar der Strelthelferin
y + = zum Reinigen der Fenste
TR B _Tféihren Arbeiten auch vom

aren. Dach auf das untere begeben

_ muBten und hierzu elne ;sondare Vorrzchtung fehlte, liegt

e  es nicht. auBerhalb Jede,, rfahring, da ein Arbeiter sich so

- vom oberen auf das untere Dach herablleﬁ, wie es der Kliger
getan hat. Da8 das Dach diesem Sprung des Klidgers nicht stand-
gehalten hat, ist, wie sich aus den Feststellungen des Beru-

'&aa Dach betraten. Da 31e 31ch bei ';,-ff
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fungsgerichts ergibt, auf die erheblichen Rostschidden an dem
Wellblech des Daches zuriickzufiihren. Dann ist aber die An-
sicht des Berufungsgerichts zu billigen, daB in diesem

Falle § 836 Abs. 1 Satz 1 BGB anzuwenden ist, weil die Ab-
ldsung der Wellblechplatte eine Folge der mangelhaften In-
standhaltung desa Daches war.

2 :afbung entsprlcht den Grund—
stitzen, wie sie in der Bschtsprechung des Relchsgerichts

in den PFdllen herausg bv det worden alnd, in denen neben
fehlerhafter Err;ehtung _ﬂei mangelhafter Unterhaltung auch-
Titterungselnfldsse zu dem Eineturz ‘éines Gebaudes oder zur
Abldaung von Teilen de fGebaudes gefuhrt haben. Hier schel~-;
det eine Haftung aus § 836 BGB aus, wenn der Schaden auf ein
auﬂergewﬁhnllches Naturereignza zuruckzufﬁhren 1at, dem aucn
ein fehlerlos errlentetV”WGebﬁude nlcht standzubalﬁen vermag

ger Unterhaltung stand
ldsung eines Gebaudsta

» che Handlungen auf einan nleht erdnungsgemﬁs unterhaltenen
Teil des Gebdudes eingewirkt haben. ﬁuch hier kommt es in
erster Linie darauf an, ob nach der rfahrung mit einer 801~
chen Einwirkung zu rechnen ist. Ein Gebiude muB so herge-
stellt und unterhalten sein, daB es bei Einwirkungen, die
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nach der Erfahrung vorauszusehen sind, geniigende Widerstands-—
fdhigkeit gegen die Ablosung von Teilen bietet. Dieses Er-
gebnis entspricht dem Sinn und Zweck des Gesetzes. In ihm
kommt der allgemeine Gruhdsatz zum Ausdruck, da8 der Eigen-
timer fir die Boschhdlgung eines anderen durch seine Sachen
insoweit aufzukommen hat, als er dle Beschiidigung bei billi-
ger Ricksichtnahme auf dle Intereasen des anderen hiitte ver—
hiiten miissen (RGZ 52, 373 /“379 i 54. 53 /”58 7 und 134,, .
'23° 4“235 7). .

'35, Fur die Frage, eb die Beklagte zur Abwendung der von f”f
 dem scbadhaften Dach drohenden Gefahren die im Vorkehr er- .
~ forderliche Sorgfalt beebachtet hat (§ 836 Abs. 1 Satz 2 BGB),_
ist die Tatsache erheb__'“f_daﬂ die Beklagte die Ausbesse~ -
rungsbeddrftigkelt aea t ehes gekannt hat. In ihren Akten be~
findet gich ein Berlcht des Sachbearbeiters fﬁr Unfallschutz,
Inganleur Matern, vom Bo_Mﬁrz 1956 -In dlesem Berlcnt heiglt
es wirtlich: "Dag Dach: wird_durch unsere Abt. &tahlbau kon—
trolliert, und die thwendigkezt der Reparatur ist bel un~ '
serer Neubauabteilung_l' anuar ?955 gemeldat worden.-n1e
ﬁindeekung var fﬁr dastthjahr 1956 vorgesehen, da kon-~
struktive Anderungan ‘des Daches notwandig sind, um eine
schwerere Dachhaut aqu' rlngen" Nach der nlcht zu bean- -

. standenden Ansicht dae_B rufungsgerzcute hitte die Beklagte,~f§”“““

wenn sie die Raparatur &ber ein Jahr hlnausscnob, prufen
miissen, ob bis dahin Jamand ‘durch die Schadhaftlgkait des
Dachea gefidhrdet warden- onhte, Ihr konnte, W1e das ‘Beru—. B
fungagerlcht featgeatellt hat, niéht entgehen, daB die Glae-ﬁ‘j;
réiniger bei ihrer Arbeit regelmﬁﬁig das Dach’ betraten. Dann
hitte sie aber, wie das Berufungsgerlcht rechtsirrtumsfrei
angenommen hat, daflir sorgen mlissen, daf dies bis zur In-
standsetzung des Daches unterblieb oder nur unter Anwendung
der nttigen VorsichtsmaBnahmen geschah. Sie durfte sich nicht
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darauf verlussen, dafl die Glasreiniger von sich aus die
ndtige Vorsicht walten lieBen. Das gilt umso mehr, als
die Verrostung des ellblechs nur von der darunterliegen-
den Werkshalle aus, nicht aber von oben zu erkennen war.

Da die Beklagte als Aktiengeaellschaft eine gurlsti—
ache Person ist, kann sxe nach § 31 BGB nur dann fir den
Schaden des Klagers zar Yerantwortung gezogen werden, wenn
das Verschulden dem Véritand, einem Mltglled des Vorstandea
oder einem anderen ver“ _ungamﬁﬁlg berufenen Vertreter zZur
Last zu legen ist. Diéses Verschulden hat das Berufungsge-—l .
richt darin gesehen, daa das verantwortliche Organ der Be-
_klagten keine aasreichenden organlaatorischen Maﬁnahmen -
getroffen hat, um s1cherzustellen,_da3 aus derartigen schad-
haften Stellen keine Gefahren fﬁr andere erwuchsen. Zwar ’_
war der Ingenieur Matern als Sachbearbelter Tir Unfallschutz
bestellt. Das relchte aber, wie das Berufungsgerlcbt zutref~
fend ausgeflihrt hat, n v;aua, wenn n1cht glelchze1tlg si-»
chergestellt war, daB dissem alle Gefahrenstellen im: Be~'{lf
trieb gemeldet wurden,é_leran hat es beil der Beklagten ge—'
fehlt, wie sich aus folgenden Festatelluhgen des Berufungsge
‘richts ergibt: Ingenleurtmatern hat’ die Beschaffenhe1t des -
‘Daches bis zum Tage des Unfalls nxcht ‘gekannt. Die Stahl—;
bauabtellung der ﬁekl- hat im.Januar 1955, also etwa . |
drei Monate vor dem T 5ana Klégers, dis Reparaturhedﬁnf-
?ftlgkelt des. Daches'zw: er Neubauabteilung der Beklagten,
-nicht aber dem Sachhe_ eiter fiir Unfallachutz gemeldet¢
 huch die Neubauabtei at es auf Grund dieser Meldung .
'nibh%"iﬂr nstig gehalten, den. ‘Sachbearbeiter fifr Unfall~;rz
schutz iiber die Schadhaftigkeit des naches zu unterrichten.

SchlieBlich kann dié Beklagte sich auch nicht mit dem
Hinweis entlasten, da sie der Streithelferin die Beachtung



_ Behlauch zusammengerollt
"_‘5 23 der Unfallverhutungsvorachrxften verstoBen, wonach Ge~
‘bdudeteile vor Beginn der ‘Arbeit: auf ihre Tragfahzgkeit zu
’prufen seien. Bei Anwendung dér erforderlichen Aufmerksam«’
keit ‘habe ihm nicht - entgehen kﬁnnan, daB. das Dach ‘durch
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der Unfallverhiitungasvorschriften und die Haftung fur Unfall-
schiden ihrer Leute vertraglich auferlegt habe. Das Beru-
fungsgericht hat zutreffend angenommen, daB diese Verein-
barung nur zwischen den Vertragsparinern wirkte. Die Be-
klagte blieb daher anderen, also auch dem Kléger gegeniiber
fiir den verkehr881cheren Zuatand 1hrer WerkselnrichtJngen

selbst verantwortl1ch. R

‘Nach alledem hat das Benufungsgericht auch das Verschul-
den der Beklagten rechtsfehlarfrel bejaht. Das hat zur Fol~ |
ge, da8 die Bexlagte uach 836 BGB fir den Schaden des

Klégers aufzukommen ha"f“

4. Dem Kléger hat das Berufungagericht als Mitver~ -
schulden angerechnet, daB er. BlCh vom oberen Dach auf das
untere hat hlnunterfallen lassen. Es hat ausgefﬁhrt Ob elne
Wellblechplatte an-»oda"jﬁurchgerostet war, sei zwar von
oben nicht erkennbar gewesen. Der Kléger habe sich aber
nicht mit Sicherheit dsrauf verlassen ktnnen, dag das Well-
blechdach der ﬁeanspruchung durch das Fallgewicht des Kdr-
pers gewachsen gewesen sei, zumal an der Unfallstelle noch -
ein 20 bis 30 m langes und mit. whaser gefilltes Stiick
»gelegen habe. Der Klager habe gegen

Rasteinwirkungen schadhaft gewssen sei Das habe man jedan-
falls von unten, d.h.. von der Werkshalle aus sehen kénnen.
Bei der AbwiHgung der fﬁr den Unfall ursichlichen Umstande
ist das Berufungsgericht zu dem ZErgebnis gekommen, daB dem
Klidger nur 3/4 seines Schadens zuzubilligen sei.
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Die Revision irrt, wenn sie meint, das Berufungsurteil
sei hier nicht ordnungsgem#f begriindet, weil es einen Wider-
spruch enthalte. Allerdings ist am Schluf der Entscheidungs-
griinde zusammenfassend gesagt, die Anspriiche des Kléigers sei-
en "nach alledem" zu 2/3 gerechtfertigt. Hierbei handelt es
sich aber offensichtllch um ein blosses Schreibversehen, denr
der UrtellsSpruch und die: hbrlgen Entscheadungagrunde erge- j
ben deutlich, daB das Berufungsgericht die Anspriiche des:
Klégers zu 3/4 dem Grunde{nach beaaht hat und beaahen wolltaz

Be1 dieser Abwﬁgung hat das Berufungsgericht alle hier-
fiir wesentlichen Umstinde . berﬁckslcht1gt Da seine Abwh—_-
’gungsgrunde keinen Rechtsfehlar zum Nachteil der Beklagten
enthalten, war der Senat an die- Schadensvertellung-selbst
gebunden. - T s

, -5 Sowezt das Berufu ‘agericht selne ﬁberaeugung aus~’_f
spricht, dag bei ubers@h‘ﬁgiger Berechnung trotz des Quoten-
"vorrachte der ﬁerufsgeno& "nschaft ein Verdienstauefall

- des Klagers ubrigblelbt halten seine Auafuhrungen eben-—

falls einer rechtlichen: ?rﬁfung stand. ‘Sie geniigen den zu

. stellenden Anforderungen, denn fir dle Vorabentscheidung

tiber den Grund des Anspruchs (§ 304 ZP0) 1st dle Frage, ob

, iem Schaden entstanden_,s , nur summarisch 2w prufen. Ent-n;

~ gegen der Angicht der. Re Qion war es daher nlcht erforder—.f

” 1ich,vﬁaB das Berufungag -eht den Verdxenstausfall des K1&~
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6. Nach alledem erweist sich die Revision der Beklag-
ten alg unbegriindet. Sie war daher zurlickzuweisen.,

Die Kosten ihres ohne Erfolg gebliebenen Rechtsmittels
hat nach § 97 2P0 die Beklagte zu tragen.
~Engele ~ Dr. Kleinewefers Hanebeck

Dr. Bode i

‘ ;>Dr; HapB
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