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Verkindet

am 24. Mirz 1959
yJustizobersekretar ,

als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Jakob K GEINNNENED i» EENEEED, DOEER

strate @,

Kldgers, Widerbeklagten, Berufungs-—
kldgers, Revisionsklégers und
AnschluBrevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (NG -

gegen

kel 2 Em— - SUNP ®, ILendkreis
F

Beklagten, Widerkléger, Berufungs-
beklagten, Revisionsbeklagten und
AnschluBlirevisionsklidger,

- ProzeBbevollmiichtigters Rechtsanwalt [INENNEND -

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom %. Mdrz 1959
unter Mitwirkuﬁg des Senatsprésidenten Prof.Dr.Meif
und der Bundesrichter Dr. Engels, Dr.K.E.Meyer, Dr.
Bode und Dr. Hau8

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers und die Anschlufi~
revigion des Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Bamberg
vom 8. Januar 1958 werden zuriickgewiesen..

Die Kosten der Revisionsrechtsaziige werden zu
17/22 dem Kléger und zu 5/22 dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Der Kliéger fuhr am 1. Dezember 1955 gegen 19 Uhr mit
seinem Personenkraftwagen (Mercedes) aus Richtung FillillD
@l kommend auf der 6 m breiten asphaltierten LandstraSe
I. Ordnung durch UVGEENNGMNEY- Ihn entgegen kam der
Beklagte mit secinem unbeladenen Lastkraftwagen (Krupp-Diesel).
Vor der Einfahrt der Post stieflen die beiden Fahrzeuge an
einer vereisten Stelle der sonst brockenen StraBe zusammen.
Der Personenkraftwagen wurde durch den Zusammenprall zuriick—
geschoben und stand nach dem Unfall mit der Hintcrachse
in dem an der StraBe entlang flieBenden Orisbach. Die Brems-
und Blockierspur des Personenkraftwagens hatte eine Liénge
von 8 m und verlief von der Mitte der - aus Richtung E{Ji
G gcschen - rechten Fahrbahngeite gegen die Pahr-
bahnmitte, wo es dann zum ZusammenstoB kam. Die Bremsspur
des Lastkraftwagens verlief auf der fiir ihn rechten Fghr-
bahnseite etwa 1 m vom StraBenrand entfernt und war 7T m
lang.

Der Kléger hat vorgebracht: Der Beklagte habe den
Unfall verschuldet, weil der rechte Scheinwerfer seines
Lastkraftwagens zu hoch eingestellt gewesen sei. Dadurch
sei er, der Kliéger, geblendet worden. Er habe die Blendung
erst auf eine Entfernung von etwa 50 bis 60 m feststellen
kénnen, weil die Fahrzeuge sich in einer Kurve begegnet
seien. Er habe mehrmals auf- und abgeblendet, um den Fahrer
des entgegenkommenden Wagens zum Abblenden zu veranlassen,
sei zgunichst unter leichtem Bremsen weitergefahren und habe
dann, weil er weiter geblendet worden sei, scharf gebremst,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

um seinen ¥agen an der rechten Stragfenseite zum Halten zu
bringen. Dabei sei der Wagen an der glatten StraBenstelle, .
die er nicht habe bemerken konnen, ins Rutschen gekommen
und gegen den Lastkraftwagen des Beklagten gestoBen.

Der Klédger ist bei dem Unfall schwer verletzt worden
und hat Schaden an seinem Kraftwagen erlitten. Er hat von
dem Beklagten 5800 DM Schadensersatz verlangt und die PFest-
stellung begehrt, daB der Beklagte verpflichtet sei, ihm
allen weiteren Schaden aus dem Unfall zu ersetzen, soweit
die Anspriiche nicht auf Versicherungstridger iibergegangen
sind.

Der Beklagte hai Abweisung der Klage beantragt und
mit der Widerklage 3009,65 DM als Ersatz seines Schadens
(Sachschaden und Verdienstentgang) von dem Kléger verlangt.
Zur Begriindung hat er vorgetragen: Die Scheinwerfer seines
Wagens seien erst am 14. August 1955 neu cingestellt worden
und auch am Unfalltage in Ordnung gewesen. Er sei ordnungs-
genmédB auf seiner rechten Fahrbahnseite gefahren und habve
sofort gebremst. Der Unfall sei allein auf das Verschulden
des Kligers zuriickzufiihren,. denn dieser habe, wenn er
geblendet worden sei, sogleich anhalten miissen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und den
mit der Widerklage geltend gemachten Schadensersatzanspruch
des Beklagten dem Grunde nach fiir gerechtfertig% erkldrt.
Das Oberlandesgericht hat dieses Urteil aufgehoben und
wie folgt entschiedens

I. Die Schadensersatzanspriiche des Klidgers werden
zu einem Viertel'dem Grunde nach insoweit fiir
gerechifertigt erklért, als sie nach den Bestim-
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IV.

nungen des StraBenverkehrsgesetzes zu erstatten
und nicht auf einen &ffentlichen Versicherungs-
tridger iibergegangen sind.

Die Anspriiche des Beklagten und Widerkliéigers sind
dem Grunde nach zu drei Vierteln des Schadens
gerechtfertigt, den er durch den Unfall vom 1.12.
1955 erlitten hat.

Es wird festgestellt, daB der Beklagte verpflichtet
igt, dem Klédger allen weiteren Schaden aus dem Un-
fall vom 1.12.1955 zu einem Viertel zu ersetzen,
soweit er nach den Bestimmungen des Strafenverkehrs-
gesetzes zu erstatten und nicht auf einen 6ffent-
lichen Versicherungstriger iibergegangen ist.

Im tlibrigen werdendie Klage und Widerklage abgewiesen
und die Berufung des Klégers zuriickgewiesen.

l{l}

Zur Entscheidung iiber die Hohe der Anspriiche wird der

Rechtsstreit zur weiteren Verhandlung an das Land-
gericht zuriickverwiesen.

Die Entscheidung itiber die Kosten des Rechtsstreits, .

einschliefilich der des Berufungsverfahrens, bleibt
dem SchluBurteil vorbehalten.

Mit der Revision erstrebt der Klédger, daf die Wider-

klage abgewiesen, der Beklagte zur Zahlung von #4350 DM ver-
urteilt und die Schadensersatzpflicht des Beklagten 'fiir
3/4 des weiteren Unfallschadens festgestellt wird. Der Be-
klagte hat sich der Revision angeschlossen und erstrebt
mit seinem Rechtsmittel die Wiederherstellung des land~
gerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriindes

I. Der Beklagte erhebt in erster Linie Bedenken gegen
die Zuldesigkeit der Berufung und bittet um Priifung, od




die Berufung des Kldgers nicht hdtte als unzulldissig ver-
worfen werden miissen, einmal, weil kein Grund bestanden
habe, dem Kldger wegen der Versdumung der Berufungsfrist
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewdhren, und zum
anderen, weil das Rechtsmittel zu spét begriindet worden
sei, In beiden Punkten eind die Bedenken des Beklagten un-
berechtigt.

1. Das Berufungsgericht hat dem Kléger gegen die Ver-
sdumung der Prist zur Einlegung der Berufung Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gewdhrt, weil er durch Armut
gehindert war, von voranrein auf eigene Kosten Berufung
einzulegen, und weil er rechtzeitig um Bewilligung des
Armenrechts gebeten hat. Nun hat der ProzeBbevollmiéchtigte
des Kldgers zwar schon vor Bewilligung des Armenrechts
innerkalb der Berufungsfrist insoweit Berufung eingelegt,
als der Widerklageanspruch dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklirt worden ist. Das war aber; wie sein Anwalt
glaubhaft versichert hat, nur méglich, weil insoweit die
Haftpflichtversicherung des Klédgers den Rechtsstreit ge-
fithrt und finanziert hat. Daher kann entgegen der Meinung
des Beklagten nicht angenommen werden, daS der Kléger
schon damals in der Lage war, das landgerichtliche Urteil
in vollem Unfeng angzufechten. Da8 er Rechtsanwalt Dr. LUl
habe bitten miissen, schon vor der Bewilligung des Armen-
rechts di¢ Berufung in vollem Umfang einzulegen, kann dem
Beklagten nicht zugegeben werden. Vielmehr ist die Auf-
fassung des Berufungsgerichts zu billigen, daB der Klédger
insoweit durch unabwendbaren Zufa;l verhindert war, die -
Barufungsfrist einzuhalten (§ 233 220). .
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2. Die Begriindung der Berufung ist am 10. Oktober
1957 bei Gericht eingegangen. Das war rechtzeitig, weil
beide Berufungen innerhald der Gerichtsferien eingelegt
worden sind und die Frist zu ihrer Begriindung daher erst
mit dem Ende der Gerichtsferien zu laufen begann (§ 223
Abs. 1 2ZP0), also erst am 15. Oktober 1957 endete. Aller-
dings hat das Berufungsgericht in seinem BeschluB vom 7.
August 1957, mit dem es dem Kléger das Armenrecht fiir
die Berufung bewilligt hat, die Sache zur Feriensache er—~
kldért. Das hat aber entéegen der Ansicht des Beklagten
nicht zur Folge, da8 mit der Zustel lung dieses Beschlusses, i
also mit dem 14. August 1957, die Begriindungsfrist auch
in den Gerichtsferien lief. Das wire nach § 223 Abs. 2 ZPO
nur der Fall gewesen, wenn das Berufungsverfahren selbst
zur Feriensache erkléart worden wire. Das ist jedoch nicht
geschehen, denn dem das Armenrecht bewilligenden Beschluf
ist deutlich zu entnehmen, daB das Berufungsgericht die
Sache nur zur Entscheidung iiber das Armenrechtsgesuch
des Klégers als Feriensachg bezeichnet hat.

II. In der Sache selbst hdlt das Berufungsgericht
nicht fiir bewiesen, daB den Beklagten ein Verschulden an
dem Unfall trifft. Es hat die Schadensersatzpflicht des
Beklagten nach § 7 StVe bejaht und angenommen, der Ent-—
lastungsbeweis des Absatzes 2 dieser Bestimmung sei nichi
gefithrt. Hierzu stellt das Berufungsgericht auf Grund des
Polizeiberichtes fest, daB der rechte Scheinwerfer des Last~
kraftwagens nach dem Unfall falsch eingestellt war. Es meint:
Der Beklagte konne nicht beweisen, daB der Scheinwerfer erst
beim Unfall verzogen oder verschoben worden sei. Daher kimne
er auch nicht den ihm obliegenden Nachweis dafiir erbringen,
da8 der Unfall nicht auf einem Fehler in der Beschaffen-
heit seines Fahrzeugs beruhte.




Dem Kldger hat das Berufungsgericht als schuldhafte
Verkehrswidrigkeit angerechnet, daB er, als er geblendet
wurde, nicht sogleich scharf gebremst und angchalten hat.
Bei der Abwidgung der fiir den Unfall ursiéchlichen Umstinde
(§ 17 Stve) erschien es ihm angemessen, dem Beklagten 1/4
des dem Klédger entstandenen Schadens nach dem StraBenver-
kebrsgasetz und dem Kldger 3/4 des dem Beklagten entstan-
denen Schadens aus dem Gesichtspunkt der unerlaubten Hand-
lung aufzubiirden.

ITI. Zu Unrecht macht der Beklagte mit seiner An-
schluBrevision geltend, der Unfall sei fiir ibn ein unab-
wendbares Ereignis gewesen und seine Haftung daber nach
§ 7 Abs. 2 StVG ausgeschlossen.

1. Der Beklagte wirft dem Berufungsgericht vor, es
habe die Beweislast verkamnt. Er ist der Ansicht, der
Kliger miisse beweisen, daB der rechte Scheinwerfer schon
im Zeitpunkt des Unfalls nicht in Ordnung gewesen sei,
denn er, der Kléger, habe sich darauf berufen, daB der Un-
fall auf einem Fehler in der Beschaffenheit des fahrzeugs
beruhe. Diese Ansicht kann nicht gebilligt werden. Bei
Priifung der PFrage, ob der Beklagte als Kraftfahrzeughalter
aus dem Gesichtspunkt der Gef#hrdungshaftung (§ 7 Stvg)
fiir den Schaden des Klégers einzustehen hat, war es nach
§ 7 Abs. 2 StVG Aufgabe des Beklagten, das zum Haftungs-
ausschluf fiihrende unebvendbare Ereignis nachzuweisen. Zu
diesem Beweis des unabwendbaren Ereignisses gehort der Nach-
weis, daB das Ereignis nicht auf einem Fehler in der Be-
schaffenheit des Pahrzcugs beruht. Das Berufungsgericht hat
daher mit Recht den Beklagten als beweispflichtig dafiir..ange-
sehen, daB der Scheinwerfer zur Zeit des Unfalls den ge~
setzlichen Vorschrifiten entsprach. Die Zweifel, die in die—
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ger Hinsicht bestehen, muBten daher zu Lasten des Be—
klagten gehen. .

2. Mit seinen weiteren Ausfithrungen greift der Be-—
klagte die polizeilichen Feststellungen iiber den Zustand
des Scheinwerfers an. Er macht geltend, er habe das Beru-
fungsgericht darauf hingewiesen, daB es den Polizeibeamten
bei der Unfal 1situation und den damaligen Gegebenheiten
gar nicht moglich gewesen sei, objektiv zuverlidssige und
richtige Peststellungen zu treffen. Da es sich um schwierige
tecbhnische Fragen handele, habe das Berufungsgericht einen
Sachversténdigen dariiber hiren miissen, ob die Polizeibe- 3
anten unter den damaligen ﬁerhﬁltnissen exakte Feststellun- i
gen iiber die richtige oder falsche Einstellung des rechten
Scheinwerfers hdtten trefren konnen. Diese Riige kann keinen i
Erfolg haben. Wie sich aus den Strafakten ergibt, ist der :
Scheinwerfer des Lastkraftwagens von dem Polizeihauptwacht- ;
meister FER untersucht worden, der damals dem Unfall- i
trupp der BN lLandespolizei, Landespolizeiinspek-
tion EQNNENE; cnzechtrte. Bei dieser Untersuchung ist
festgestellt worden, daB der noch vorhandene und nicht be-
" schiédigte rechte Scheinwerfer des Lastkraftwagens bei Ab-
blendlichtinsofern blendete, als der Schein sich nicht
senkte, sondern in waagerechter Richtung ausgestrahlt wurde.
In dem Bexricht der Polizei ist weiter ausgefiibrt: Dieser
Fehler sei einerseits auf Grund des diesigen Wetters und
andererseits auf Grund von Messungen ohne weiteres fest-
zustellen gewesen. Bei einem richtig eingestellten Schein-
werfer miisse der Lichtschein.beitAbblendlichtije/Heten:vm
einen Zentimeter fallen, also in einer Entfernung von
10 Meter von dem Scheinwerfer um 10 cm tiefer liegen als
am Scheinwerfer selbst. Das sei bei dem untersuchten Schein-




werfer nicht der Fall gewesen. Hiernach hatte das Berufungs-
gericht keinen Anlafl, noch weitere Ermittlungen iiber den
damaligen Zustand des Scheinwerfers anzustellen. Die Prii-
fung der Scheinwerfer gehdrt zu den ureigensten Aufgaben
der Verkehrspolizei, fiir welche sie besonders geschult wird.
Das Berufungsgericht konnte also davon ausgehen, daB die
Angehorigen des zustiéndigen Unfalltrupps der BijJNND
Landespolizei den Scheinwerfer korrekt gepriift und auch die
hierzu notige Sachkunde besessen haben. Daher ist kein
Rechtsversto darin zu sehen, daB8 das Berufungsgericht da-
von abgesehen hat, die polizeilichen Feststellungen noch
durch einen Sachversténdigen iiberpriifen zu lassen.

3. Fehl geht auch die Riige. des Beklagten, das Be-
rufungsgericht habe ihn nach § 139 ZPO darauf hinweisen
miissen, dag8 trotz der mbglichen, ja sogar wabrscheinlichen
Verdnderung der Scheinwerferstellung bei dem Zusammen-
stoB die Moglichkeit angenommen werden miisse., daf der
Scheinwerfer schon vor dem Unfall unrichtig eingestellt
war. Diese Riige lduft auf die Forderung hinaus, das Be-
rufungsgericht habe den Parteien schon vor Erlafl des Ur-
teils mitieilen miissen, wie es das Ergebnis der Verhand-
lungen und der Beweisaufnahme wiirdige. Das zu verlangen,
wiirde eine Uberspannung der richterlichen Aufklérungs-
pflicht bedeuten. Es war Sache des durch einen Rechtsan-—
walt vertretenen Beklagten, von sich aus alles vorzutra-
gen,; was nach seiner Meinung geeinget war, darzutun, das
der Scheinwerfer vor dem Unfall in Ordnung war. Da seinem
Vorbringen nicht zu entnehmen war, da8 er zu dieser Frage
noch weitere Tatsachen hétte vortragen kdnnen, kann von
einer Verletzung des § 139 ZPO keine Rede sein.
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4. Auch im iibrigen 1dé8t das Berufungsurteil keinen
Rechtsfehler erkennen, der sich zum Nachteil des Beklagten
auswirken konnte. Daher war geine AnschluBrevision zuriick-
zuweisen,

IV, Aber auch der Klaéér kann mit seinem Rechtsmittel
keinen Erfolg haben.

1. Soweit das Berufungsgericht sich mit der Fahr-
weise des Klégers befaBt, hat es jedenfalls im Ergebnis
zutrefrend angenommen, daB dexr Kldger nicht nur nach § 7
StVG, sondern auch nach § 823 BGB fiir den Unfall verant-
vwortlich zu machen ist. Sein Personenkraftwagen ist nach
den Bremsspuren, die 8 m vor der Stelle des Zusamren-
stosses einsetzen, von der Mitte seiner Fahrbahnhiélfte
fast bis zur Mitte der StraBe gelangt und dort mit dem
Lastkraftwagen des Beklagten zuseammengestoBen. Bei der
Priifung, 0b dieses objektiv verkehrswidrige Verhalten
schuldhaft war, ist das Berufungsgericht davon ausgegan-
gen, daB der Kléger durch die Scheinwerfer des entgegen—
kommenden Lastkraftwagens geblendet worden und daB sein
Wagen bei dem starken Bremsen vor dem ZusammenstoB an einer
glatten Stelle der StraBe ins Rutschen gekommen ist. Es
hat ausgefiihrt: Der Kliéger sei nach seinem eigenen Vor-
bringen schon auf eine Entfernung von etwa 60 m durch die
Scheinverfer geblendet worden. Er habe in dieser Liage nicht
erst 8 m vor dem Lastkraftwagen stédrker abbremsen diirfen,
sondern schon vorher bremsen oder anhalten miissen. Nun
hat das Berufungsgericht gzwar irrtiimlich angenommen, der
Kldger habe erst 8 m vor dem Lastkraftwegen mit dem starken
Bremsen begonnen. Da die Bremsspur seines Wagens 8 m vor
der Unfallstelle beginnt, muf bei Beginn dieses Bremaens
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die Entfernung zu dem entgegenkommenden Lastkraftwagen,
der eine 7 m lange Bremsspur hinterlassen hat, grifier
gewesen sein, wie die Revision mit Recht hervorhebt.
Gleichwohl ist die Annahme des Berufungsgerichts berech-
tigt, daB der Kliger sich nicht so verhalten hat, wie es
von. einem Kraftfahrer erwartet werden mufi, der durch ein
anderes Fabrzeug geblendet wird. Die Begegnung mit einem
entgegenkommenden beleuchteten Kraftwagen bedeutet regel-
mifig eine Gefahrendguelle, weil auch bei abgeblendetem
Scheinwerfer stets eine beschrénkte Blendwirkung eintriti,
die die Mbglichkeit, die Fahrbaimm nach vorne zu iibersehen,
beeintrichtigt. (BGHSt 1, 309 [312]). Da der Kléger den
entgegenkommenden beleuchteten Kraftwagen schon auf
grofBere Entfernung sehen konnte, muBte er, selbst wenn die
Scheinwerfer beider-Fahrzeuge abgeblendet waren, schon vor
der Begegnung nit diesem Wagen und vor Eintritt der so-
genannten Blindsekunde auf diese Gefahr Riicksicht nehmen
und erforderlichenfalls die Geschwindigkeit erm#éBigen
(Urteil des BGH vom 11, Februar 1954 - 3 StR 518/53 -

VRS 6, 395 Nr. 188). Bemerkte er nun bei der Anndherung
an das entgegenkommende Fahrzeug, da8 er durch dessen
Scheinwerfer geblendet wurde, so durfte er wegen der Sicht-
behinderung, die hierdurch eintrat, nicht weiterfahren,
sondern muflte sogleich die Geséhwindigkeit 8o herabsetzen, -
daB sein Wagen alsbald zum Halten kam. Wenn der Kléger,
wie er selbst angibt, unter leichtem Bremsen weiterfuhr
und mehrmals auf- und abblendete, so lieB er schon damit
die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auBer acht, ohne daB
es Tlir die Prage der Haftung des Klégers noch darauf an-
kormt, ob er, wie das Berufungsgericht annimmt, auch damit
hiitte reochnen miissen, daB die sonst trockene Strae an ge--
wissen Stellen glatt war,
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2. Die weiteren Ausfiihrungen, mit denen das Berufungs-
gericht eine Haftung des Beklagten aus unerlaubter Handlung
verneint, halten ebenfulls entgegen der Meinung der Re-
vision jedenfslls im Ergebnis einer rechtlichen Priifung
stand.

a) Mit Recht hat das Berufungsgericht die Geschwin-
digkeit des Beklagten nicht beanstandet, Er ist, wie das
Taxografenblatt des Lastkraftwagens zeigt, nicht schneller
als 40 km/st gefahren. Hiergegen ist nichts einzuwenden.

b) Die Revision will weiter ein Verschulden des Be-~
klagten darin sehen, daB er mit einem Lastkraftwagen ge-
fahren sei, dessen Scheinwerfer zu hoch eingestellt ge-
wesen seien und deshalb den Kliager geblendet hdtten. In
dieser Hinsicht konnte dem Beklagten ein zur Haftung nach
§ 823 BGB fiihrender Vorwurf nur gemacht werden, wenn fest-
stdnde, daB der Scheinwerfer schon vor dem Unfall fehler-
haft eingestellt war und der Beklagte dies wuBSte oder bei
gehoriger Sorgfalt hétte wissen miissen. Piir diesen Sachver-
halt traf hier, also bei Priifung der Verschuldenshaftung
anders als im Rahmen des § 7 StVG den Klidger die Beweis-
last. Das Berufungsgericht sieht diesen Beweis nicht als
gefiihrt an und hat hierzu auggefiihrt: D28 die Scheinwerfer
des Lastkraftwagens ‘schon vor dem Unfall falsch einge-
stellt gewesen seien, kinne heute durch Sachverstﬁndigé
nicht mehr festgestellt werden. Denn ebenso wie die durch
den laufenden Motor hervorgerufenen Erschiitterungen des
Fahrzeugs bewirken konnten, da8 der Scheinwerfer sich ver-
ziehe, konne auch die Wucht des Zusammenstosses der Fahr-
zeuge eine Verschiebung des Scheinwerfers hervorgerufen
haben. Aber auch wenn die Einstellung der Scheinwerfer

f

o ' ke,
F e

e a

B A+ ahiems P DM R S et £ AN R, # S oy o e




- 13 ~

nicht den gesetzlichen Bestimmungen entsprochen habe,
kéonne jedenfalls dem Beklagten kein Verschulden nach-
gewiesen werden, denn er habe am 14. August 1955, also
erst einige Monate vor dem Unfall die Scheinwerfer bei
der Firma TUR in PQENJEP cinstellen lassen und daher
annehmen durfen, daB sie in Ordnung gewesen seien, 2zu-
mal auch bei spdteren Verkehrskontrollen keine Beanstan-
dungen erhoben worden seien. Diese Ausfiihrungen des Beruz. -
fungsgerichts geben keinen AnlaB zu rechtlichen Bedenkon.

Zu Unrecht riigt die Rovision, das Berufungsgerichi habe

zu der Behauptung des Kldgers, die falsche Einstellung der
Scheinwerfer konne nicht durch den Unfall hervorgerufen
worden sein, einen Sachversténdigen horen miissen. Das Be-
rufungsgericht hat von der Bafjjjijijj Zweigniederlassung

der Kr{fl) Kraftfahrzeuge NQJijJ§ GubH, dic den Lastkrafi-
wagen des Beklagten nach dem Unfall instandgesetzt hat,

eine Auskunft dariiber eingeholt, ob béi den Instandsetzungs-
arbeiten Beschddigungen an der Vorderfront des Wagens fest-
gestellt worden sind, die zu einer Verschiebung des rech-
ten Scheinwerfers gefiihrt haben kﬁnnen,'Die Firma Kri
konnte nach der inzwischen verflossenen Zeit von 1 1/4
Jahren nicht mehr genau sagen, ob der rechte Scheinwerfer
bei dem Unfall verschoben worden ist, hat aber erklért, der
Scheinwerfer miisse in Mitleidenschaft gezogen worden sein,
weil die StoBstange des Lasfkraftwggens (genannt Rammbohle)
wegen Unbrauchbarkeit erneuert worden sei und weil sich

aus dem Umfang der Reparatur ergebe; daB ein starker Zu-
samrensto stattgefunden habe. Diese Mitteilung, gegen deren
Ververtung die Parteien keine Bedenken erhoben haben, ent-
hélt die sachkundige AuBerung des Betriebes, der in erster
Linie Auskunft dariiber geben konnte, inwieweit die Stellung
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des Scheinwerfers durch den Unfall beeinflugst worden
ist. DaB das Berufungsgericht hiernach kein weiteres
Sachverstandigengutachten eingeholt hat, ist eine rechts-
fehlerfreie tatrichterliche Entscheidung.

Entgegen der Meinung der Revision kann der Kléger sich
zum Beweis fiir seine Behauptung, der Scheinwerfer sei schon
vor dem Unfall falsch eingestellt gewesen, nicht auf die
Regeln des Anscheinsbeweises berufen. Sie konnen hier nicht
angewandt werden, weil nach den Feststellungen des Beru-—
fungsgerichts die Moglichkeit besteht, daB der Scheinwerfer
sich erst bei dem schweren Zusammensto8 der Fahrzeuge ver—
schoben hat.

Im iibrigen ist aber jedenfalls die Annahme des Beru-
fungsgerichts, dem Beklagten sei in diesem Punkte kein
Verschulden nachzuweisen, nicht zu beanstanden. Gegen die-
sen Teil des Berufungsurteils hat auch die Revision keine
Bedenken erhoben. '
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c) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ist
der Beklagte zur Zeit des Unfalls mit seinem 2,40 m breiten
Lastkraftwagen auf der 6 m breiten StraBe in etwa 1 m Ab-
stand vom rechten Strafenrand gefahren. Das bedeutet, das
er mit seinem Wagen etwa 40 cm iiber die Mitte der StraSe ge-
kommen ist. Ob er damit schuldhaft gegen § 8 Abs. 2 Satz 1
StV0 verstossen hat, kann dahingestellt bleiben, denn das
Berufungsgericht hat rechtsirrtumsfifei angenommen, daB diese
Pahrweise nicht ursédchlich fiir den Unfall war.

3, Bel seiner Abwdgung der fiir den Unfall urséichlichen
Umsténde glaubt das Berufungsgericht nicht beriicksichtigen
zu diirfen, daf der Lastkraftwagen des Beklagten erheblich
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schwerer war als der Personenkraftwagen des Kligers. Es
meint, hier diirfe nur der Umstand, der im Rahmen des § 7
Abs. 2 StVG nicht zu einer Haftungsbefreiung des Beklagten
gefiihrt habe, in die Waagschale geworfen werden, die Be-
triebsgefahr des Lastkraftwagens also nur insoweit beriick-
sichtigt werden, als sie sich daraus ergebe, daB der Schein-
werfer nicht richtig eingestellt gewesen sei. Diese Er-
wagung wird von dexr Revision mit Recht beanstandet. Steht
wie hier fest, da8 die beiden am Unfall beteiligten Fah-

bei der Abwigung nach § 17 Stvé alle Umsténde herangezogen
werden, die sich bei ‘der Entstehung des Schadens ausgewirkt
haben. Hierzu gehdrt die volle Betriebsgefahr des Lastkrafti-
wagens und auch die Tatsache, daB er schwerer war als der
Personenkraftwagen des Klégers. Dieser Rechtsirrtum des
Berufungsgerichts kann aber die Schadensverteilung selbst
nicht beeinflussen, denn der Lastkraftwagen war unbeladen
und daher der Gewichtsunterschied zu dem Mercedes-Per-
sonenkraftwagen des Klégers in seinem EinfluB auf das Un-
fallgeschehen nicht erheblich. Ob der Scheinwerfer des
Lastkraftwagens schon vor dem Unfall unrichtig eingestellt
war, ist ungekldrt geblieben. Hieraus kann daher bei der
Abwigung nichts gum Nachteil des Beklagten hergeleitet
werden. Mit Recht hat das Berufungsgericht engenommen; das
die Betriebsgefahr des Personenkrafiwagens bei der Ab-
wdgung der Unfallursachen erheblich ins Gewicht fallen
muB, weil dieser Wagen bei der Begegnung mit dem Last-
kraftwagen vbllig verkehrswidrig von seiner Fahrbahn-
hélfte aus nach dexr Straﬂenmittg?gefahren und dann mit
ziemlicher Wucht auf den Lastkraftwagen aufgefahren ist,
obwohl er geniigend Platz zur Vorbeifahrt hatte. Hierin
ist, wie das Berufungsgericht zutreffend annimmt, die eigent-
liche Ursache des Unfalls zu sehen. Dgher erschien es dem
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fenat angemessen, die Schadensverteilung, zu der das
Berufungsgericht gekommen ist, beizubehalten.

V. Die Kostenverteilung beruht auf den §§ 97, 92 ZPO
und entspricht dem Grade, in dem die Parteien im Revisions-
rechtszug unterlegen sind.

MeiB Engels Bundesrichter Dr.K.E.
Meyer ist wegen Beur-
laubung an der Unter-
schrift verhindert.

MeiB
Dr. Bode Dr. HauB
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