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Fir das Nachschlagewerk!
Hicht fiir die Amtliche Sammlung

Gesetz: 8¢tV0 § 1

Rechtssatzs Ist nicht mit GewiBheit zu erkennen, ob ein am
StraBenrand stehender Kraftwagen zum Parken abge-~
stellt und verlassen ist, so hat ein Kraftfshrer
bei der Vorbeifahrt an dem haltenden Wagen einen
Abstand einzuhalten, bei dem der Moglichkeit Rech-
nung getragen ist, daB ein Insasse des VWagens die
Tir ein wenig tffnet, um sich umguschauen, ob er
gefahrlos aussteigen kamn. Ein Abstand von nur
54 om ist beli einer Vorbeifahrt mit einer Fshr-
geschwindigkeit von 50 km/st zu gering.

Aktenzeichen: VI 2R 59/55
Urt. des BGH vom 3. Julil 1956 OLG Bremen




VI ZR 59/55
Verkindet
3. Juli 1956
, Justizsekretir
a1ls Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts und Fotars Dr. jur. Kurt EP
in B LandstraBe N

Klégers, Berufungsbeklagten, Revisionskligers und
AnsohluBrevisionabeklagten,

~ ProgzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (ENEGGGGG—D -

gegen

1. den iutomobilverkﬁufer Werner A _ in BEED,

2. die Firma Aktiengesellschart, S{JNED-
w:l durch ihren Vorstand,

Beklagten, Berufungskliiger, Revisionsbeklagten und
AnschluSrevisionsklédger,

- ProgzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt SIIINEGEGNGD -

hat der VI. Zivilesenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3. Juli 1956 unter Mitwirkung des Senats-
présidenten Prof. Dr. MeiB sowie der Bundearichter Dr. Gelhaar,
Hanebeck, I'r. Bode und Dr. HauB

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kliéigers und die AnschluB-
revision der Beklagten gegen das Uprteil des 1. Zi-
vilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts in
Bremen vom 7. Jonmuar 1955 werden szuriickgewiesen.

Die Kgaten des Revisionsverfahrens werden zu
2/3 dem Kllger und zu 1/3 den Beklagten suferlegt.

Von Rechts wegen



———

Matthias Prinz

Rechtsanwalt o 'www.grinz.law

Tatbestand:

Der Klédger fuhr am 14. Dezember 1953 gegen 8.45 Ulr,
begleitet von seiner Ehefrau, mit seinem Personenkraftwagen
Hercedes~Benz 170 V auf der Schwachhauser Heerstrafe in
Bz r Stadtmitte. Auf der rechten StraBSenseite hielt
ein Personenkraftwagen Mercedes-Benz 180 der Zweitbeklagten,
dessen Fihrer der Erstbeklagte war. Als dieser die linke
Wagentiir 6ffnete, um auszusteigen, fuhr der KlHdger mit dem
rechten Kotfliigel dagegen, geriet schrég nach links auf die
andere Fahrbahn und stieB8 dort mit einem entgegenkormenden
Dreiradlieferwagen Zusammen.

¥egen der erlittenen Unfallfolgen haben der Kliéiger und
seine Ehefrau die Beklagten auf Leistung von Schadensersatz
in ﬁhspruch genommen .

Die Beklagten haben die Schadensersatzpflich: gegenliber
der Ehefrau des Klégers dem Grunde nach anerkannt, gegentiber
dem Kliiger jedoch eingewendet, da ihn eigenes Verschulden
treffe, da 'er zu dicht an dem haltenden Wagen vorbeigefahren
sei.

Durch Teilurteil vom 15. Juni 1954 hat das Lendgericht
vorerst iber das mit der Klage geltend gemachte Feststel-
lungsbegehren entschieden und ausgesprochen, daB die Be-
klagten als Gesamtschuldner verpflichtet seien, dem Kléger

und seiner Bhefrau jeden kiinftigen aus dem Unfall noch ent-

stehenden Schaden zu ersetzen, und zwar der Epstbellagte im
Rahmen der Bestimmungen des Biirgerlichen Gesetzbuches vnd
des S¢rafBenverkehrsgesetges, die Zweitheklagte l~dizlich im
Rahmen der Bestimmungen des StrafSenverkehrsgesetzes.
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Mit der Berufung haben die Beklagten das Urpteil dahin
zu #dndern beantragt, daB sich die festgestellte Schadenser-
satzpflicht gégeniiber dem KlHdger auf die Hilfte des Kiinf-
tigen Schadens beschriinke.

Das Oberlandesgericht hat die Festatellung in Bezug auf
2/% der Schiiden bestiitigt undden Kliéger mit seinem veiter-
gehenden Feststellungebegehren abgewiesen.

‘Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision er-
strebt der Kliger die Wiederherstellung des landgericht-
lichen Urteils.

Die Beklagten verfolgen mit der AnschluBirevision das
Ziel ihrer Berufung weiter.

Entscheidungsgriindes

1. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat
der Epstbeilagte zum Ayssteigen aus dem haltenden Wagen die
Wagentiir etwa 45 om weit getiffnet, ohne sich hinreichend
vergewissert szu haben, ob auf der Fahrbahn von hinten auch
kein Verkehrsteilnehmer herannshte, den er hierdurch gefshr-
den konnte. Kit Recht hat das Berufungsgericht hierin einen
fiir den Unfall urséchlichen Versto8 gegen § 1 StVO gesehen,
der die Schadensersatzpflicht des Erstbeklagten nach § 823
Abs 1 und 2 BGB wie auch nach § 18 StVG begriindet. Ebenso
haben die Vordergerichte die Schadenshaftung der Zweitbe-
klagten nach § 7 StVe zutreffend bejaht. Hiergegen werden VON
den Beklagten in der Anschlufirevision auch keine Bedenken
erhoben.



2. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, 3aB den
Kldger auch ein mitwirkendes eigenes Verschulden an seinem
Unfall trifft. Es hat festgestelll, daB er mit einer Fanr-
geschwindigkeit von 50 km/st in einem Abstand von nur 34 cm
an dem Fghrzeug der Beklagten vorbeigefahren ist. Dabei hat-
te die Strafe nach den unstreitigen Feststellungen des Sach-
verstindigen Wagner-Hohenlobbese eine Fahrbahnbreite von
12,60 m. Auf der Mitte der SyraBe verlaufen die beiden
Gleispaare einer StraBenbahnlinie. Doch war, gesehen in der
Fghrtrichtung des Kliigers, das rechte Schiemenpaar frei von
Strafenbahnfahrzeugens es herrschte nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts zur Zeit des Unfalls aucn sons: nur
geringer Verkehr auf der Strafle. Die Fahrbahn ist asphaitiert
und war zur Unfallzeit naf und schlilpfrig. Bei dieser £ach-
lage hat es das Berufungsgericht fiir fehlsam und schuléhaft
gehalten, daB der KlHger keinen grbBBeren Abstand von dem
haltenden Kraftwagen der Beklagten eingehalten hat,

Dem tritt die Revision entgegen. Mit ihren Angriffen
kann sie indessen keinen Erfolg haben.

_ a) Zu Unrecht beanstandet die Revision die Festsiellung
des Berufunésgerichts, daB der KlHger eine Fghrgeschwindig-
keit von 50 km/st gehabt habe. Ersichtlich hat sich das
Berufungegericht insoweit die Wilrdigung des Landgerichts zu
eigen gemacht, das auf Grund des Gutachtens des Sgchverstén-
digen Wagner-Hohenlobbeae gleichfalls als erwiesen angesehen
hat, daB der Kliger mit einer Fahrgeschwindigkeit von 50 km/st
gefahren ist. Da8 der Kldger, wie die Revision hervorhebt,
‘gelbst seine Pghrgeschwindigkeit mit 40 km/st angegeben hat.
ist weder von dem Sgchverstindigen noch von den Vordergerichten
tibersehen, vielmehr ausdriicklich erw&hnt worden.- Ter Sgach--



verstédndige und, ihm folgend, die Vordergerichte haben aber
eine grdBere Geschwindigkeit fiir gegeben'gehalten, well sich
die festgestellte Linge der Bremaspur des Wagens des'Klagers
eanders nicht erkl#ren lasse und auch die beim Ansto8 einge-
tretenen Schéden auf eine griBere Kraft schlieBen liefien.
Der EinfluB8 nassen Asphalts, den die Revision zu bedenken
givt, ist vom Sachverstiindigen hierbei berilcksichtigt wor--
den; er hat es auch nicht etwa unternommen, die Fahrge-
schwindigkeit des Kligers aus den eingetretenen Schiden zu

. errechnen, sondern selbst hervorgehoben, da8 eine derartige
Bestimmung nicht mBglich sei. Es stand in der freien Uver-
zeugung des Tatrichters, sich bei diesen Beweisergebnissen
ein Bild von der Fahrgeschwindigkeit des Klégers zu machen.
Ge_en § 286 ZPDO hat das Berufungsgericht hierbei nicht ver-
stoBen.

b) Die Revision hilt die Beurteilung des Sachverhalts
durch das Berufungsgericht fiir rechtsirrig} Sie meint, der
‘Klager habe davon ausgehen diirfen, da8 der an der Seite der
Fahrbshn haltende Wagen gum Parken abgeastellt gewesen sei-.
Beim Vorbeifahren an einem zum Parken abgestellten Personen-
kraftwagen brauche aber die Muglichkeit nicht in Betrachti
gegogen zu werden, daB die Tir gur Fahrbahnseite unvermutet
getffnet werde. Der Kliger habe an dem Wagen nicht anders
vorbeigufahren brauchen als an einem abgestellten Handkarren.
Dazu habe bei der Ubersichtlichkeit der Verkehrssituation
ein Abstand von 34 cm geniigt.

Es ist hier nicht gu erSrtern, ob den Erwigungen der
Revision fiir den Fall beigetreten werden kann, daB ein Kraft-
wagen am Rande der StraBe zum Parken abgestellt und von sei-
nen Insassen verlassen ist. Wie das Berufungsgeridit némlich
festgestellt hat, hatte der Erstbeklagte, nachdem er vorher

.\‘,."_M



in gleicﬁer Richtung wie der Kléger gefahren wer, den Vs-
gen am rechten §traBenrand eben erst angehalten, um ans-
zusteigen; nach dem Anhalten waren nur etwa 10 Sekunden
vergangen, bis er die Wagentir 6ffnete. Allerdings hat das
Berufungsgericht nicht fiir erwiesen gehalten, daB der Kligsr
das Ausrollen des PFahrzeuges oder die Anwesenheit des Erst-
beklagten als Wageninsassen wahrgenommen hat oder hétte wahr-
nehmen milssen. Nach dem Sinn seiner Ausfilhrungen hat es aber
die Annahme abgelehnt, daB der Kliger den Wagen als verlas-
sen habe ansehen diirfen. Vielmehr hat es ihn fir verpflichtet
gehalten, der_Mbglichkeit Rechnung zu tragen; daB jemand den
Wegen wihrend seiner Vorbeifahrt zur Fahrbehnseite hin ‘viirde
verlassen wollen.

Hierge en lassen sich rechtliche Bedenken nicht erlebhen.
Zuverlissige Anzeichen, eus denen sich filr den Kliger mit Ge-
wiSheit ergeben hiitte, daB8 der Wagen zum Parken abgesteilt und
ohne Insassen gewesen sei, haben nicht vorgelegen. Der Vagen
der Beklagten hat nicht etwa auf einem Parkpnlatz gestanden.
scndern am Rande der StraBe, nicht inmitten anderer abgestell-
ter Fahrseuge oder auch schréig zum Bordstein, sondern einzeln
und in der Richtung des StraBenverlaufs. Als geschlossensr
Wagen gewiihrte er keinen freien Einblick in sein Inneres. veai
der Unklarheit der Lage durfte der KlHéger also nicht darauf
verirauen, de der Wagen verlassen sei. Vielmehr war durch-
aus mit der Mvglichkeit zu rechnen, daf sich eine rferson in
dem Wagen befand. Da bel der ilberwiegend vorhendenen Links-
steuerung der Kraftwagen das Aussteigen vom Fihrersitz aus
nach rechts erschwert und auch nicht iblich ist, lag es im
Bereich der vom Kléger in Betracht zu ziehenden Mglichkeiten,
da8 jemand nach links kin aus dem haltenden Viagen wiirde aus-
steigen wollen-:
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Nach dem im StraBenverkehr geltenden Vertrauensgrundsatg
kenn sich der Teilnehmer am Verkehr freilich in der Regel dan
auf verlassen, daB andere sich verkehreméfig verhalten. Vie
das Berufungsgericht zutreffend hervorgehoben hat, brauchtie
der Kliéger daher nicht damit zu rechnen, dag der Fahrer des
haltenden Wagens die linke Wagentiir plotzlich in eirer Viei-
te von 45 cm Yffnen wiirde. Andererseits hat das Berufungsge-
richt aber ohne RechtsverstoB auch die Annahme abgelehnt, def
der Fahrer eines am rechten StraBSenrand haltenden Wegens sich
nur durch einen Blick in den Riickspiegel, durch di2 Heckschei-
be oder die Seitenfenster, keinesfalls aber durch gering- .
fiigiges Offnen der Tir davon iibergeugen diirfe; ob auch kein
Verkehrsteilnehmer von riickwiirts nahe, den er beim Ausstei-
gen gefdhrden ktnnte. Unter Umsténden muB von einem Kraft-
fahrer sogar verlangt werden, daB er sich durch geringes
8ffnen der Tilr und Hinausbeugen liber die Verkehrslage euf
der StraBe GewiBheit verschafft, so namentlich dann, wenn
Sichtbehinderungen die Zuverlissigkeit anderer Erkundungs-
noglichkeit in Zweifel stellen- Im vorliegenden Falle hat
das Berufungsgericht bei der Priifung der Frage, ob der Kli-
| ger das Anhalten des Wagens der Beklagten hidtte bemerken
miissen, fegtgestellt, daB etwa 130 bis 140 m hinter der
Stelle, an der der Wagen der Beklagten zum Stehen kam, ein
enderes Fahrzeug abgestellt war und daB die Schwachhauser
HeerstraBe in der Fahrtrichtung des Kligers eine leichte
Biegung nach rechts aufweist, so daB8 die HuBerste rechte
StraBenseite in Hthe des Wagens der Beklagten vom Kléger
bei seinem Herannahen nicht voll eingesehen werden konnte.
Umgekehrt war dann aber auch die riickwirtige Sichtmbglichkest
vom Wagen der Beklagten aus nicht unbeeintréchtigt. Um so
weniger kann angenommen werden, daB es verkehrswidrig ge-
wesen widre, wenn der Erstbeklagte die Tiir ein wenig getff-
net hdtte, um auf die riickwdrtige StraBe Ausschau zu halten.



Wie das Berufungsgericht mit Recht angenonmnen hat, konnte

der oben erwlhnte Vertrauensgrundsatz den Kléger also

nicht davon entbinden, sich vor und bei der Vorbeifahrt

an dem haltenden Vagen auf die Mtglichkeit eines derartigen
Verhaltens des Fahrers dieses Wagens einzustellen. Danach
durfte er aber, wie das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum
ausgefithrt hat, nicht mit einer Geschwindigkeit von 50 km/st
in einem Abstand wvon nur %4 cm an dem Wagen vorbeifshren.

Bei diesem geringen Abstand bedeutete das Vorbeifchren eine
Gefshy, die eich um so stdérker auewirken konnte, als die
asphaltierte Strafe na8 und schliipfrig war und eine etuwaige
Ausweichbewegung vor der sich 8ffnenden Tir bei der einge-
haltenen Fahrgeschwindigkeit bedrohliche Folgen nach sich

zu ziehen vermochte. Der Umstand, da8 ein Befahren der Stra-
Benbahnschienen bei deren Glétte die sichere Fahrt seines
Tagens hiétte beeintrdchtigen kdnnen, n8tigte den Kléger nicht
dazu, in einem a0 engen Abstand an dem haltenden Wagen vor-
beizufahren; er hiétte seine Fahrweise so einrichten kinnen,
dafl die rechte Schiene des rechten Gleispaares zwischen den
Rédern seines Fahrzeugs blieb. Der Kléiger verstieB gegen den
Grundsatz der gegenseitigen Riicksichtnahme im Verkehr (§ 1 StVQ)
und verletzte die von einem Kraftfahrer im Verkehr tu erfor-
dernde Sorgfalt (§ 276 BGB), wenn er auf der breiten tStraBe,
die ihm geniligend Raum bot, mit Jjener Geschwindigkeit in so
engem Abstand an dem Wagen der Beklagten vorbeizufahren suchte,

3. Tie AnschluBrevision bekémpft die vom Berufungsge-
richt vorgenonmene Schadensausgleichung, um zu erreichen,
da8 der Kliger nicht entaprechend dem Berufungsurteil nur
1/% des erlittenen Schadens selbst zu tragen hat, sondern
sein Schaden unter de: Parteien h#lftig geteilt wird. Sie
kann hiermit jedoch nicht durchdringen.




. Die Schadensausgleichung ist‘grundsﬁtzlich Sache des
Tatrichters. Die von ihm vorgenommene Verteilung kann von
der Revision mit Erfolg nur angegriffen werden, wenn ihr
rechtsirrtimliche Erwdgungen zugrunde liegen. Das ist hier
nicht der Fall. Das Berufungsgericht hat die rechtlichen
Grundlagen der Schadengverteilung zutreffend dargelegt.
Seinem Urteil 1#Bt sich auch nicht entnehmen, daB es, wie
die Revision meint, verkannt hdtte, dafl bei der Schadens-
abwigung in erster Linie von de. MaBe der Verursachung aus-
gugehen ist, in dem die Beteiligten zu der Entstehung des
Schadens beigetragen haben (vgl u.a BGH DAR 1954, 14 =
VRS 6; 11 = VersR 1954, 59 mit weiteren Nachweisen). In Ab-
widgung der beiderseitigen Verursachung hat es die von den
beiden Fahrzeugen ausgehende Betriebsgefahr gegeneinarder
abgewogen, aber auch das schuldhafte Verhalten des Kligers
und des Erstbeklagten in ihrer fir den Unfall urséchlichen
Bedeutung und Schwere berlicksichtigt. Ein Rechtsfehler ist
hierbei nicht ersichtlich. Wenn es die vom fahrenden Vagen
des KlHgers ausgehende Betriebsgefahr als wesentlich hbher
veranschlagt hat als die allgemeine Betriebsgefahr des Va-
gens der Beklagten, dessenungeachtet aber wegen der grRecre:n
Schuld des Brstbeklagten und der durch sein schuléhaftes
Verhalten bewirkten Gefahrerhdhung den Beklagten 2/3 und
dem Kliéger 1/3 des Schadens auferlegt hat, so ldft sicr
dies aus Rechtsgriinden nicht beanstanden.

L cetrcongl
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Revislon und AnschluBrevision miissen hiernach ohne
Erfolg blelben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPpo.

MeiB Dr. Gelhaar Hanebeck

Dr.Bode Dr. HaquB
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