Pir das Nachschlagewerk! 3?2_

Nicht fiur die Amtliche Sammlung! 2327 L1635
1. Gesetz: RVO § 537 Ziff 10 h :gg
Rechtssatz: Der Versicherungsschutz des § 537 Ziff 10 RVO N

' setzt eine gewisse perstnliche Abh#ingigkeit des 3
Beschiéiftigten von dem Unternehmer und die Be~ o3

reitschaft voraus, sich dessen Weisungen bei der &

Beschdftigung unterzuordnen.

2. Gesetz: BGB § 254

Rechtssatz: Zu den Umsténden, die nach § 254 BGB fiir die <%
Schadensabwédgung maBgebend sind, gehort auch 8

. die mit dem Betrieb eines Kraftfahrgzeugs verbun- .o
. e dene Gefahr, ‘ j?ﬁ

Aktenzeichens VI ZR 59/54
Urt ,des BGH vom 8. Juni 1955 . OLG Stuttgart




VI ZR_59/54

Verkiindet R

am 8. Juni 1955 L

Hoffmeister,Justizangest. i

als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Kaufmanns Edvard P (NN i~ "OEED
-

trate @B,

2, des Kraftfahrers Georg ¢ (NG i~ "G
O e

Bt—aklagten, Berufungskléger, AnschlufB-
berufungsbeklagten und Revisionskléger,

—- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. —-

gegen

die Witwe Katharina I gevorene B i~ D
W Krs . EJ

Klégerin, Berufungsbeklagte, AnschluB-
berufungsklédgerin und Revisionsbeklegle,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von ([} D - .

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. Juni 1955 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. Bode, Dr, Hau8
und Erbel v

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Stutt-
gart vom 19. November 1953 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten auf-
v erlegt.
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B —— Mattvas Prinz
Réckisanwalt

Patbestand:

Der Erstbeklagte holte mit seinem vom Zweitbeklagten
gesteuerten Lastkraftwagen am 30. September 1950 bei der
R @' schen Forstverwaltung zu G ge-
kauftes Holz ab, das noch im Wald lagerte. Im Auftrag seines
Arbeitgebers, des Freiherrn von S{jjl}, fuhr der Revierforster
Georg I{J nit in den Waldteil "Ldufersteig Ebene", um das
Holz zu zeigen. DieFahrt ging durch Buchenhochwald iibéxr
einen Holzabfuhrweg, dessen Fahrbahn durch unregelmiéssig
stehende Buchenstdmme begrenzt war. Ll stand wihrend des
letzten Teiles der Fahrt auf dem Steigbiigel, der zur rechten
Tiir des Fiithrerhauses fiihrt. An einer engen Stelle des Weges
geriet der Zweitbeklagte, der vorher einem links stehenden
Baumstamm ausgewichen war, mit dem Wagen zu nahe an eine
rechts stehende Buche. L{Jjjj wurde zwischen ihr und dem PFithrer-
haus des Wagens durchgequetscht und erlitt einen vierfachen
Beckenbruch. Am folgenden Morgen starb er an den Uniffallfol-
gen.

Die Kldgerin, die Witwe des Verungliickten, hat von den
Beklagten Ersatz flir Beerdigungskosten und fiir Verlust
ihres Unterhaltsanspruchs verlangt. Bei der Eemessung der
Anspriiche hat sie einem Mitverschulden ihres verstorbenen
Mannes durch Kiirzung der Anspriiche um ein Drittel Rechnung
getragen. Die Kldgerin hat beantragt,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
an sie 1 222,79 DM und fiir die Zeit vom 1. April
1953 bis 15. Juni 1971 eine am ersten Tage eines
g‘et}es Vierteljahres ausgahlbare Quartalsrente in
Hohe von 203,10 DM zu zahlen,

Tie Beklagten haben um Abweisung der Klage gebeten.
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Sie haben vorgetragen, die Schuld an dem Unfall treffe
allein den Verungliickten, da dieser trotz Aufforderung nicht
im Flihrerhaus flatz genommen und iiberdies nicht auf die
Fahrhahn ge=nchtet habe. Der Klégerin sei unter Beriicksichti-
gung der Leistungen der Sozialversicherung auch kein Schaden
entstanden. Sie wohne weiter in der Dienstwohnung ihres
verstorbenen Ehemannes und filhre ihrem Sohn den Haushalt.
Damit nutze sie ihre freigewordene Arbeitskraft in angemesse-
ner Weise aus und verdiene so ihren Unterhalt.

Das Landgericht hat durch Teil- und Zwischenurteil die
Klage in Hohe von 90,87 DM - Ersatz der Beerdigungskosten -
abgewiesen. Den Anspruch auf Ersatz des Unterhaltsschadens
hat es unter Beriicksichtigung der Sozialrenten bis zum
30 Juni 1966 dem Grunde nach zur HHlfte fiir gerechtfertigt
erklért. Im Urteilstenor ist ferner ausgesprochen, daB eine
Kiirzung der Anspriiche wegen unterlassener Schadensminderung
oder wegen Vorteilsausgleichung (Haushaltfiihrung 2iir den
Sohn und freie Wohnung) nicht stattfinde.

Das Urteil ist von dem Beklagten mit der Berufung, von
der Xlégerin mit der AnschluBberufung angefochten worden.
Mit den Rechtsmitieln wurden die im ersten Rechtszug gestell-
ten Antrige weiter verfoléte

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
zurlickgewiesen und auf die AnschluB8berufung das lendge-
richtliche Urteil wie folgt abgefindert:

1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt,
an die Kl#dgerin 90,87 DM nebst 4 v.H. Zinsen seit
1. Januar 1953 zu bezahlen.

2. Im iibrigen wird der Klageanspruch auf eine Unter-
haltsrente als Ersatz von zwei Dritteln des -
Schladens, welchen die Klégerin infolge des am 1.Oktober .
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g‘: 1950 eingetretenen Unfalltodes ihres Ehemannes %@
;;g; erlitten hat, dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
A erklért, soweit nicht der Ersatzanspruch gemi8

§ 1542 RVO, § 49 AVG auf Sozialversicherungstréger :
ibergegangen ist. '

b3

§§ Mit der Revision bitten die Beklsgten um Aufhebung '
ey des Perufungsurteils und Abweisung der Klage. Die Kligerin
S beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

A
3
?. Entscheidungsgriinde: .
a; > o [N ‘
1 b
‘;
1 I a 3

. Das Berufungsgericht hat die Verantwortlichkeit beider :;
e Beklegten fiir die Entstehung des Unfalls bejaht.

1, Zur Haftung des Zweitbeklagten hat es ausgefiihrt:

Der Waldweg sei breit genug gewesen, um den Wagen
zwiaschen den Biumen hindurchzusteuern, ohne diesen zu
nahe zu kommen. An der Unfallstelle habe zwar links ein
20 cm hoher Baumstumpf gestanden. Der Zweitbeklagte habe
diesen aber mit den linken R#dern iiberqueren oder ihn links
seitlich umfahren konnen. Selbst wenn er sich mit den lin-~
ken Riddern scharf rechts von ihm gehalten hétte, habe ihm
rechts vom Vagen noch ein Zwischenraum von 46 cm bis zur
Buche zur Verfiigung gestanden. Bei einiger Aufmerksamkeit
habe es zum Streifen der Buche nicht kommen kdnnen. Der
Zweitbeklagte habe gewuBt, daB L{jjjjauf dem rechten Steig-
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bligel gestanden habe. Er sei daher zu besonders vorsich-
tiger Fahrweise verpflichtet gewesen. Bei mangelnder
Ulbersicht habe er anhalten miissen. Er habe durch grob fahr-
léssige Fahrweise den Tod des L{j verursacht.

2. Der Erstbeklagte habe als der fiir die Fahrt ver-
antwortliche Eigentiimer des Lastkraftwagens darauf dringen
niissen, das I- entweder absteige oder ins Fiihrerhaus
komme . Er habe sehen miissen, daB sich L{jjji} in einer nicht
ungefédhrlichen 3tel}ung befunden habe; denn dieser habe—
den Oherkdrper ins Pilhrerhaus hineingebeugt und keinen
Blick auf die Fahrbahn gehabt. Der neben Ijjji} sitzende
Erstbeklagte habe unter diesen besonderen Umstinden die
Fahrbahn und die Pahrweise seines Pahrers im einzelnen mit-
beobachten miissen. Bei geniigender Beobachtung habe es dem
Erstbeklagten nicht entgehen diirfen, daB der langsam fah-
rende Wagen zu nahe an die Buche herangekommen sei. In die-
sem Augenblick sei er verpflichtet gewesen, den Wagen
nalten zu lassen oder I zum Lbsteigen zu veranlassen.

Im iibrigen hafte der Erstbeklagte schon deshalb, weil
der Zweitbeklagte sein Verrichtungsgehilfe gewesen sei
und es an der erforderlichen Sorgfalt bei der Leitung der
Fahrt gefehlt habe.

II.

Im Ergebnis halten diese Ausfithrungen des Berufungs-
gerichts der rechtlichen Nachpriifung stand.

1. Dag der Zweitbeklagte nicht mit geniligender Aufmerk-
samkeit und der nach der Urtlichkeit gebotenen Vorsicht
gefahren ist, ergibt sich aus den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts Der Vorwurf fahrlédssiger Totung ist hier-
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nach zu Recht erhoben.

2. a) Beim Erstbeklagten ist eine Priifung unterblie-
ben, ob seine Haftung nicht nach den §§ 898, 899 RVO aus-
geschlossen ist. Der Bundesgerichtshof hat unter Billi-
gung und Fortentwicklung der Rechtsprechung des Reichs-
gerichts (RGZ 171, 393; 172, 101) wiederholt ausgesprochen,
da8 bei sogenannten Arbeiterleihverhédltnissen und &hn-
lichen Gestaltungen des Arbeitsverhdltnisses auch dem ent-
leihenden Unternehmer der Schutz der §§ 898, 899 RVO zugute
xommt (BGHZ 8, 330; BGH IM Nr 2 zu § 899 RVO = VersR 1953,
288; LM Nr 5 zu § 8398 RVO = VersR 1954, 85). In dem Urteil

des erkennenden Senats vom 10. November 1954 - VI ZR 141/53 -

(VersR 1955,40) sind die fiir das "Arbeiterleihverh#ltnis"
entwickelten Haftungsgrundsdtze auch dann angewandt wor-
den; wenn jemand einen Unfall bei einexr voriibergehenden

Tdtigkeit im Sinne des § 537 Ziff 10 RVO fiir einen Unternehmer

erleidet, dem er von seinem Dienstherrn im Rahmen eines
Arbeitsverhidltnisses zur Verfiigung gestellt war. Im vor-
liegenden Fall ist die tatsdchliche Gestaltung jedoch eine
andere als in den entschiedenen F#llen. Dadurch, daB der
Revierférster L{l} einem Holzkdufer im Auftrag seines
Dienstherrn den Weg zu dem Holzlagerplatz zeigte, wurde

~ er noch nicht dem Unternehmen des Kdufers, der einen Holz-

handel betrieb, zeitweise im Sinne einer "Entleihung"~mit
der Wirkung zugewiesen, daB der Kdufer arheitsvertragliche
Piirsorgepflichten ihm gegeniiber iibernahm. Der Holzké&ufer
kann auch bei weiter Auslegung nicht als Revollméichtigter
oder Reprdsentant des Freiherrn von S- im Sinne des

§ 899 RVO angesehen werden. Es liegt aber auch nicht der
Fall des § 537 Ziff 10 RVO vor; zwar geschah die Wegein-
weisung im Binvernehmen mit dem Erstbeklagten und kam dem
Zweck seines Unternehmens zugute. Es fehlte aber bei der
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Tatigkeit des Verungliickten jenes Moment perstnlicher Ab-
hiéngigkeit, das fiir § 537 Ziff 10 RVO wesentlich ist. der
ein wenigstens arbeitnehmer@hnliches Verh#ltnis und damit
die grundsétzliche Bereitschaft des Betroffenen voraus- .
setzt, sich Jeisungen eines Unternehmers bei der THtigkeit
unterzuordnen (Lauterbach, Unfallversicherung 1954, Anm 43
zu § 537 RVO und die dort angefiihrten Entscheidungen;
Teutsch, Das Beschiftigungsverh#&ltnis als Grundlage des
gesetzlichen Unfallversicherungsschutzes und des Haftungs-
sonderrechts der Unternelmer 1954 S 16; Bayerisches Lan- -——
dessozialgericht in Breithaupt Sammlung von Entscheidungen .
aus dem Gebiet der Sozialversicherung Jahrgang 1954, 1118). o
Die Abhédngigkeit bestand vielmehr nur gegeniiber dem Arbeit-
geber, dem Freiherrn von S.ll., der nach seiner Erklédrung
im strafrechtlichen Ermittlungsverfahren Ifjjjallgemein

die Aufgabe iibertragen hatte, die Abfuhr des verkauften
Holzes zu iiberwachen. Die Einweisung in den Jald stand

mit dieser Aufgabe in engem Zusammenhang und bedeutete
nicht, daB I auch nur voriibergehend in der Art eines
eigenen Betriebsangehtrigen fiir den Erstbeklagten thtig
wurde. Der Arbeitsunfall ist daher auf Grund des § 537

Ziff 1 RVO allein dem landwirtschaftlichen Betrieb des
Preiherrn von S- zugurechnen, dessen Berufsgenossen-
schaft auch den Unfall als Betriebsunfall anerkannt hat. ’
Es braucht daher nicht darauf eingegangen zu werden, ob
entgegen der Auffassung des Reichsgerichts (RGZ 111, 159)
die Mdglichkeit anerkannt werden mu8, einen Arbeitsunfall
haftungsrechtlich mehreren Betrieben zuzurechnen, was zur
FPolge hiétte, daB der HaftungsausschluB des § 898 RVO sich
nicht auf einen Unternehmer zu beschrinken brauchte (vgl
BGH VersR 1955, 40; Wussow, Unfallhaftpflichtrecht 1955;

575 [579]; Bach, VersR 1954, 569 und 1955, 115; LG Hannover,
VersR 1953, 405; LG Wuppertal, VersR 1954, 151; LG Osna-
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briick, VersR 1954, 517).

.b) Das Berufungsgericht hat es ohne Rechtsirrtum als
Verschulden gewertet, daB8 der Erstbeklagte als Halter des
Wagens geduldet hat, da8 Iffl} auf dem Steigbiigel zum Fiihrer-
haus mitfuhr, obwohl seine Haltung "ungeschickt" war und
eine Beobachtung der beengten Wegstrecke durch ihn nicht
erfolgte. Da8 L) einer Aufforderung, ins Fiihrerhaus zu
kommen, nicht nachgekommen war,'ergibt sich aus dem im

Tatbestand des Berufungsurteils wiedergegebenen Vortrag

der Xl&gerin. Unbeschadet der ergebnislosen Aufforderung
hdtte der Erstbeklagte angesichts der Wegeverhdltnisse
dafiir sorgen miissen, da8 L'l' einstieg oder vor dem Wagen
herging. Er hat aber, wie das Berufungsurteil feststellt,
das Irittbrettfahren des L{il} geduldet. Als der fiir die
Tahrt mit seinem Lastkraftwagen Verantwortliche muBte

der Erstbeklagte eine nach den Umsténden nicht fern lie-
gende Gefdhrdungsmoglichkeit fiir den auch in seinem In-
teresae mitfahrenden L{fj) nbstellen. Zu weit geht es aller-
dings, wenn das Berufungsgericht auch daraus einen Vorwurf
herleitet, daB der Erstbeklagte nicht im letzten Augen-
blick vor dem Unfall eingegriffen hat. Die Verantwortung
fiir die Fahrweise trifft grundsédtzlich allein den Fahrer.
Dem mitfahrenden Eigentiimer eines Kraftwagens kann in der
Regel erst dann ein: Vorwurf gemacht werden, wenn er
nicht eingegriffen hat, obwohl er ein unvorsichtiges Fah-
ren erkannt hat oder schlechthin hétte erkennen milssen.
Eine stdndige Uberwachung der Fahrweise kann dagegen
nicht verlangt werden (BGH IM Nr 5 zu § 831 BGB (F ¢c) =
NIW 1953, 779). Nun soll nicht verkannt werden, daB der
Erstbeklagte angesichts der ungilinstigen Wegeverh#dltnisse
und ces Standortes des I} Anlass hatte, der Fahrweise
seines Fahrers Aufmerksamkeit zuzuwenden. Die Kontrolle
brauchte aber nicht so weit zu gehen, da8 er eine fehl-
same Lenkbewegﬁng sogleich in ihrer Auswirkung erkennen
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und durch Gegenmafnahmen unschédlich machen muBte. Wird
jede Lenkbewegung des Fahrers mit steter Bereitschaft

zum Bingreifen iiberwacht, so ist eine solche Kontrolle
geeignet, den Fahrer unsicher zu machen, sie kann leicht
zum Gegenteil des erstrebten Erfolges fiihren. Der prakti-
sche Wert einer solchen Kontrolle ist gerade bei ungiin-
stigen Vegeverhédltnissen keineswegs als hoch zu veran-
schlagen, so da8 auch die Auffassung des Berufungsge-
richts bedenklich erscheint, die geforderte Kontrolle
habe den Unfall verhindern_ kéanen.

¢) Die Schadenshaftung des Erstbeklagten wird aber
durch den Vegfall dieses Schuldvorwurfs nicht beriihrt.
Denn dieser haftet jedenfalls aus dem Gesichtspunkt des
§ 831 BGB Tiir das rechtswidrige Verhalten seines Ver-
richtungsgehilfen. Einen Entlastungsbeweis fiir fehlendes
Auswahlverschulden hat er nicht einmal angetreten,und
Uberdies hat das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum aus-
gefiihrt, daB der =rstbeklagte bei der Leitung der Fahrt
nicht die im Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet
hat, indem er das Mitfahren des I} auf dem Steigbiigel
duldete.

II1I1.

Die Ausfiihrungen des Berufungsurteils dariiber, daq
die Haftung der Bexlagten nicht aus dem rechtlichen Ge-
sichtspunkt eines vertraglichen Haftungsausschlusses oder
des Handelns auf eigene Gefahr entfalle, halten einer
reohtlichen Nachpriifung stand.

Das Berufungsgericht geht davon aus, L{JjJjJ habe zwar
leichtsinnig gehandelt, er sei sich aber der vollen Ge-
fihrlichkeit seines Verhaltens wohl nicht bewusst gewe-
sen. Bei einigermafien sorgfédltiger Fahrweise sei die Ge-
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fahr filr ihn auch nicht allzu groB gewesen. Zudem sei zu
erwtigen, da8 I sich wahrscheinlich nicht aus Bequem-
lichkeit auf den Steigbiigel gestellt habe, sondern des-
wegen, um schneller absteigen und Hindernisse auf dem
Woldweg beseitigen zu kdnnen. Zs fehle am Beweis des
inneren Tatbestandes fiir den geltend gemachten Haftungs-
ausschliessungsgrund.

JJenn die Revision meint, es habe einei kxlaren Pest-
stellung bedurft, das sich-der Verungliickte einer Még-
lichkeit der Gefdhrdung iiberhaupt nicht bewuBt gewesen
sei, so ist darauf hinzuweisen, daf die Beklagten fiir
den Ausschluss der Haftung durch einseitige Erkl&rung
oder vertragliche Abrede beweispflichtig sind, so daB
Zweifel zu ihren Lasten gehen. Von einem Beweis des ersten
inscheins, der hier nach der Ansicht cder Revision zu Gunsten
eines Haftungsausschlusses sprechen soll, kgnn keine Rede
sein. War LY auch zundichst aufgefordert, im Fiihrerhaus
des ¥agens Platz zu nehmen, so haben sich die Beklagten
doch tatsdchlich damit abgefunden, da8 er wihrend des
kurzen SchluBstiicks der Pahrt drauBen stehen blieb. Ein
Verhalten, wie es Lutz hier gezeigt hat, ist nach der
Auffassung des Verkehrs und nach Treu und Glauben noch
nicht dahin zu verstehen, er werde jedes Risiko einschlieB-
lich der Gefdhrdung durch eine grod fehlsame Fahrweise iiber-
nehmen. Bei einem stillschweigenden HaftungsausschluB ist
erforderlich, da sich der Betroffene der Gefédhrdung ge-
rade durch den Umstand bewusst geworden ist, der den Un-
fall herbeigefiihrt hat (BGHZ 2, 159). DaB Lutz aber an
eine Gefdhrdung durch grob fehlsame Fahrweise des Zweitbe-
klagten nicht gedacht hat, ist vom Berufungsgericht ein-
wandfrei festgestellt worden. Mit dieser Feststellung
steht entgegen der Ansicht der Revision die Aurffassung
des Berufungsgerichts nicht in VWViderspruch, der Zweitbe-
Lklagte habe als Fahrer die mogliche Gefiéhrdung des INgP in
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Rechnung stellen miissen. Wiirde in solchen PFéllen fahr-
ldssiger Selbstgefilhrdung stets oder doch in der Regel

ein vdlliger HaftungsausschluBl eingreifen, so wére

damit die auf die besonderen Umsténde des Einzelfalles
abstellende Vorschrift des § 254 BGB auf einem weiten
Gebiet der Rechtsanwendung verdringt. Der Senat hat in
seiner Rechtsprechung immer wieder darauf hingewiesen,

daB ein stillschweigender HaftungsausschluB nur bei Vorlie-
gen der vollen rechtlichen und tatsdchlichen Voraussetzun-
gen angenommen werden kann—(BGH VersR 1955, 278). Recht- -—
lich fehl geht auch die Auffassung der Revision, ein Haf-
tungsausschluB sei aus dem Gesichtspunkt einer "Gefahren-
gemeinschaft" herzuleiten.

IV,

Mit Recht hat das Berufungsgericht das Verhalten
des Getdteten unter dem Gesichtspunkt fahrléssiger Hitver-
ursachung des Schadens gemd8 §§ 254, 846 BGB gewiirdigt.

"Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs

gehort die Abwdgung der beiderseitigen Verantwortlich-
keit dem Gebiet tatrichterlicher Wirdigung an. Das Re-
visionsgericht ist auf die Priifung beschrénkt, ob der
Tatrichter die maBgebenden Umsténde beriicksichtigt und
sich innerhalb der durch die Rechtsordnung und die Denk-
gesetze gegebenen Grenzen der Entscheidung gehalten hat.
Lrgibt sich bei der Priifung, daBR die fiir die Abwdgung
leitenden Erwégungen unvollstiéndig oder rechtlich fehl-
sam sind, so -kann das Revisionsgericht die Abwédgung selbst
vornehmen, wenn die tats#dchliche Grundlage ordnungsméssig
festgestellt ist. '

Das Berufungsgericht hat es bei der AbwHgung beiden
Beklagten zur Last gelegt, daB sie die Fahrt nicht unter-
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brochen hidvten, bis ILutz ein- oder ausgestiegen sei. In der
ursédchlichen Wirkung wesentlicher sei die grob fahrléssige
Handhabung der Steuerwig durch den Zweitbeklagten, der es

an der gebotenen Sorgfalt in erheblichem Umfang habe fehlen
lassen. Sodann sei von seiten der Beklagten die Gefahr in
Rechnung zu stellen, die der Betrieb eines Lastkraftwagens
mit sich bringe. Auf Seiten des Verungliickten falle ins
Gewicht, daB er leichtsinnig als Trittbrettfahrer mitgefahren
sei und die Gefahrlage verkannt habe. Er habe es zuden
nicht fiir erforderlich gehalten, selbst den Weg zu beobach-
ten oder den Erstbeklagten zu bitten, auf Einhaltgng des
seitlichen Abstands zu den Bdumen zu achten.

Zie Meinung der Revision, die Betriebsgefahr des Last~
kraftwagens habe nicht zu Lasten der Beklagten beriicksich-
tigt werden diirfen, ist irrig. Zu den Umstdnden, die nach
§ 254 BGB fiir die Jchadensabwdgung maBgebend sind, gehdrt
auch die Betriehsgefahr, die ein Kraftfahrzeug durch seine
Eigenart in den Verkehr triigt. Dabei ist es gleichgiiltig,
0b Fahrer und Halter nur nach den Bestimmungen des. biirger-
lichen Gesetzbuches iiber unerlaubte Handlungen oder auch
nach dem StraBenverkehrsgesetz (Kraftfahrzeuggesetz )
haften (BGH VRS 5, 163). Sogar bei einem Kleinkraftrad-
hat die Rechtsprechung die Beriicksichtigung einer PBetriebs-
gefahr im Rahmen der Abwidgung des § 254 BGB gefordert, obwohl
nach fritherem Recht fiir Kleinkraftridder nicht die Gefdhrdungs-
haftung des Kraftfahrzeuggesetzes galt (vgl Gelhaar DAR
1954, 265 (271)). Daraus ergibt sich, daB8 der Hinweis
der Revision auf § 8 Abs 2 KFG nicht durchschlagen kann.

Es wird nicht auf einem Umweg eine Gefdhrdungshaftung
gegeniiber einem im Xraftfahrzeug Mitfahrenden begriindet,
sondern nur klargestellt, daB unter den fiir die Entstehung
eines Unfalls ursdchlichen Momenten die mit dem Betrieb
Jedes Kraftfahrzeugs verbundene Gefahr ebenso eine Rolle
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spielen kann wie eine andere Gefahrenquelle.

Die Revision filhrt weiter aus, das Berufungsgericht e
habe bei der Abwdgung unbeachtet gelassen, dal L@} aus-
driicklich aufgefordert worden sei, in das Fiihrerhaus zu F '
kommen. Das Berufungsgericht hat gwar im Tatbestand die
Ablehnung des I{), in das Fithrerhaus zu kommen, erwshnt. :
Es ist der Revision zuzugeben, daB auch bei der Schadens- *7f
abwdgung eine Erwdhnung dieses Umstandes geboten gewesen h}
wédre, zumal dieser Umstand bei deg_égwﬁgung, die das Land-
gericht vorgenommen hatte, besonders herausgestellt war.

Es besteht die Moglichkeit, da8 das Oberlandesgericht ge-
glaubt hat, das Gesamtverhalten des LY sei mit der Kenn-
geichnung "leichtfertig" geniigend charakterisiert. Immerhin
konnen Zweifel bestehen, ob das Berufungsgericht auch bei
der Abwdgung beriicksichtigt hat, da8 I-von den Beklag- ’
ten aufgefordert war, im Pilhrerhaus Platz zu nehmen. Es I
ist weiter nicht ausgeschlossen, daB die Abwédgung von der
rechtsirrigen Auffassung beeinfluusst worden ist, dem Erst-
beklagten sei auch deshaldb der Vorwurf eines Verschuldens
zu machen, weil er nicht unmittelbar vor dem Unfall han-
delnd eingegriffen hat. ‘

Trotz dieser Bedenken gegen die Abwégung des Beru-
fungsgerichts kann doch das Ergebnis Bestand haben. Denn
es ist zutreffend erkannt, daf die wesentliche Ursache
fiir den Unfall in der fehlsamen und unverstiédndlichen Fehr-
weise des Zweitbeklagten liegt, die bei der Abwigung auch
dem nach § 831 BGB fiir das Handeln seines Fahrers haften-
den Erstbeklagten zur Last f81llt. Weiter ist bei beiden
Beklagten die nicht geringe Betriebsgefahr des ILastkraft-
wagens zu beriicksichtigen, der auf einem engen, nicht
fiir Kraftfahrzeuge bestimmiten Weg durch den Wald fuhr. End-
lich ist beiden Beklagten zur Last zu legen, dass sie das
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Trittbrettfahren des Lutz geduldet haben. Demgegeniiber
ist andererseits nicht zu verkennen, da8 I{P leichtfer-
tig gehandelt hat, zumal er die Aufforderung, ins Fiihrer-
haus zu kommen, nicht befolgte. Mit einer Schadensteilung
dahin, daB die Schadensersatzanspriiche auf zwei Drittel
beschrédnkt werden, ist aber das MaB der schuldhaften Mit-
verursachung des Verungliickten ausreichend gewertet wor-
den. Die rechtlichen Bedenken, die gegen die Schadens-

abwdgung des Berufungsgerichts bestehen, filhren daher nicht

gur Aufhebung des Urteils, da dss—Brgebnis der Sach- und
Rechtslage entspricht.

V.

1. Soweit das Berufungsgericht der Klégerin einen
Teilbetrag der Beerdigungskosten zugesprochen hat, ist
ein Rechtsfehler nicht ersichtlich. o

2. Der tnspruch auf Ersatz des Unterhaltsschadens
ist dem Grunde nach zu zwei Dritteln fir gerechtfertigt
erklédrt worden, wobei der mit Vorrecht eingreifende Forde-
rungsiibergang auf Sozialversicherungstrédger bericksichtigt
ist. Das Berufungsgericht ist bei einer iiberschléglichen
Priifung zu dem Ergebnis gelangt, der entgangene Unterhalt
der Xl#dgerin sei nach den Einkommensverhdltnissen des Ge-
toteten und dem Lebenszuschnitt der Eheleute mit etwa
200 bis 250 DM zu bewerten. Ziehe man hiervon ein Drittel
ab, so verbleibe ein Betrag von mindestens 133,33 DM bis
166,67 DM, der den Schaden darstelle. Da die monatlichen

Leistungen der Sozialversicherung durchschnittlich 90,75 DM

betriigen, stehe der Kldgerin noch ein Ersatzanspruch zu,
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dessen Festsetzung im einzelnen im Nachverfchren erfolgen
solle.

Die Revision beanstandet, daB das Berufungsgericht
bei seiner Schadensschétzung die Vorteile nicht ange-
rechnet hat, die darin liegen, daB die Kl&gerin in der
frilheren Dienstwohnung ihres verstorbenen Mannes ohne Ent-
o€lt wohnen bleiben darf und nunmehr ihrem inzwischen als
Forster angestellten Sohn den Haushalt versorgen kann.
_Sie meint, bei der gebotenen Anrechnung dieser Vorteile

sei ein zu ersetzender Schaden nicht mehr vorhanden.
Durchaus zutreffend hat das Berufungsgericht die Ver-
gunstigungen und Leistungen, die der Klédgerin nach dem
Tode ihres Mannes von dessen Arbeitgeber und ihrem Sohne
zugegangen sind, nicht auf den Schaden angerechnet, wobei
es einer Priifung nicht bedarf, ob die Zuwendungen auf Grund
bloBer Pilirsorge oder auch auf Grund einer Rechtspflicht
erfolgen (BGHZ 9, 179 [191]; 13,360 {364]). Das Berufungsge-
richt hat ferner geprift, ob die Klégerin imstande und
verpflichtet sei, den Schaden durch eigene Arbeit auszu-
gleichen (§ 254 Abs 2 EGB). Es het die Frage verneint, da
die Kl#gerin angesichts ihres Alters - sie ist im Jahre
1902 geboren - und ihres geschwédchten Gesundheitszustandes
schwerlich eine geeignete Arbeit finden werde, die ihr
zudem nicht nachgewiesen sei. Zwar filhre sie jetzt dem

Sohn den Haushalt, aber der Lebensunterhalt werde ihr ge-
rade auf Grund eines familienrechtlichen Verhéltnisses
gewdhrt. Zudem kdnnten sich die Verh#ltnisse jederzeit
dandern, wenn der Sohn heirate oder die Stellung verliere.

Es mag dahinstehen, ob man bei wirtschaftlicher Be-
trachtung nicht doch einen Teil des Unterhalts, der der
Klégerin jetzt durch Gewidhrung von Kost und Wohnung zu-
gute kommt, als Ausgleich ihrer Hausarbeit ansehen mufl.
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Bei den Verh#dltnissen, wie sie hier vorliegen, wiirde allen-
falls ein ziffernméssig nicht erheblicher Teil der Vergiin-
stigungen unter dem Gesichtspunkt des Arbeitsentgelts nach
Treu und Glauben angerechnet werden ktnnen, da die Vergiin-
stigungen wesentlich aus dem Bestreben gewdhrt werden, die
Klédgerin zu unterstiitzen und ihr die Fortsetzung ihrer bis-
herigen Lebensfiihrung zu ermbglichen. Bejaht man die An-
rechnung eines gewissen begrenzten Betrages unter dem Ge-
sichtspunkt des § 254 Abs 2 BGB, so wiirde eine Anrechnung

——in-erster Linie auf den Teil der Schmdensquote erfolgen

miissen, den die Kldgerin nach dem Urteil selbst zu tragen
hat. Der Schédiger kann nicht verlangen, daB die Gesch#édig-
te den Ertrag ihrer Arbeit zunédchst dazu verwendet, um den
Schidiger zu entlasten, und erst dann den eigenen Schaden
ausgleicht (BGHZ 16, 265). Es steht nach der Schadens-
schédtzung des Berufungsgerichis zu erwarten, daB ein in
Betracht kommender festzusetzender Anrechnungsbetrag in-
nerhalb des Drittels des Schadens liegen wird, den die
Klédgerin selbst tragen muB. Daher wird die iiberschlégli-
che Schadensfeststellung des Berufungsgerichts im Ergebnis
nicht in Frage gestellt, so daf die Verurteilung der Be-
klagten zum £rsatz des Unterhaltsausfalls, die nur dem
Grunde nach erfolgt ist, bestehen bleiben kann.
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VI.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO,.

Dr. Kleinewefers Hanebeck

. Dr. HauB Erbel

Dr.

Pode
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