Nachschlagewerk: Ja R
BGHZ: - nein

RVO §§ 637, 636

Hat der Arbeitnehmer seinen Unternehmer verletzt, so
greift die ihm in § 637 RVO gegeniiber Arbeitskollegen
gewdhrte Haftungsfreistellung auch dann nicht ein,
wenn der Unternehmer bei seiner Berufsgenossenschaft

gegen seinen Arbeitsunfall freiwillig (§ 545 RVO)
versichert ist.

BGH, Urt.v. 6. Mai 1980 - VI ZR 58/79 -~ OLG Hamm
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- als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte in B,

vertreten durch die Geschiftsfiih den Prisidenten und
die Direktoren und KRN, ebendort,

Kldgerin und Revisionskliégerin,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwait— -

gegen

1. den Maschinisten valter K r dilER ,

2. den Joset S—
_‘H—

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- Prog'e)Bbevolliachtigter - Rpchtséiwalt U -

- ProzeBbevollmtichtigter o
2u 2): Rechtsanwalt YD -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grinz.law%\'i

~ Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. Mai 1980 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Weber und die Richter Scheffen,
Dr. Kullmann, Dr.Ankermann und Dr. Deinhardt

fir Recht erkannt:
Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des 13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
~vom 25. Oktober 1978 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung

und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

-Tatbestand

Die beiden Bekkgten weilten im Dezember 1970
in der von Wilhelm H. in H. betriebenen Pension zur
Kur. Auf dessen Bitte fuhr ihn der Zweitbeklagte
mit seinem Personenkraftwagen am 8. Dezember 1970 nach
B., wo dieser filr seine Pension und seine gleichzeitig
gefihrte Gaststitte Waren einkaufen wollte. An der Fahrt
nahmen zwei weitere Kurgiste, darunter der Erstbeklagte,
teil. ' '

‘ Auf der Rﬂckfahrt suchten H. und die weiteren
Fahrzeuginsassen ein Gasthaus auf und nahmen in er-
‘heblichem Umfang alkoholische Getr#nke zu sich. Nach

- dieser Fahrtunterbrechung setzte sich der Erstbeklagte
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ans Steuer, obschon ihm zu dieser Zeit die Fahrerlaub-
nis vorléufig entzogen war. Kurz nach Antritt der Weiter-
fahrt geriet der Kraftwagen in einer Kurve ins Schleudern
und stiirzte eine Bdschung hinab. Dabei erlitt H. tddliche
,Verietzungen. Die fiir ihn zusténdige Befufsgenossenschaft,
der der Verungluckte gemdB § 545 RVO freiwillig beige-
treten war, hat dies als Folge eines Arbeitsunfalls .
anerkannt.

Die Klégerin, die Bundesversicherungsanstalt fir
Angestellte, zahlt an die Witwe des Getiteten eine Rente;
sie begehrt aus {ibergegangenem Recht deren Erstattung
- sowie fir die Zukunft die Feststellung dieser Erstattungs-
pflicht.

Landgericht und Oberlandesgerichf haben die Klage
abgewiesen. Mit der (zugelassenen) Revision verfolgt
die Kliégerin ihre Anspriiche weiter. '

Entscheidungsgriinde

I.

Uber den hier zu keurteilenden Sachverhalt hat
bereits derselbe Zivilsenat des Berufungsgerichts in
einem von der Berufsgenossenschaft betriebenen Rechts-
streit befunden und mit Upteil vom 7. Dezember 1977
(versffentlicht in VersR 1978, 510) die Klage abge-
wiesen; dieses Urdeil ist, weil eine Revision nicht
zugelassen worden iar, rechtskrﬂttig gdwbrden. Aus
‘den gleichen Grinden wie dort hdlt das Berufungsge-
richt, ohne naher auf die Frage der Verantvortlich-



keit der beiden Beklagten einzugehen, deren Ersatzpflicht
schon aufgrund der §§ 637 Abs. 1, 636 RVO fir ausgeschlos-
sen. Es erwagt hierzu im wesentlichen:

Beide Beklagten seien im Zeitpunkt des Unfalls
Angehtrige des von H. betriebenen Unternehmens gewesen.
Diese Betriebszugehirigkeit folge hinsichtlich des
Zweitbeklagten aus der Zurverfiigungstellung des Kraft-
fahrzeugs zum Zwecke des Einkaufs'und'HeimtranSportes
von Waren, die fir das Betreiben der Pension und der
angeschlossenen Gaststltte notwendig gewesen seien;
der Erstbeklagte habé diese Stellung als Betriebsan-
gehdriger dadurch erlangt, das8 er nach der voriiber-
gehenden Unterbrechung der Riickfahrt die Fahrzeugfiihrung
{ibernommen und damit eine Tdétigkeit ausgeflihrt habe,
die dem Unternehmen des H. niitzlich gewesen sei. Der
Pensionsinhaber selbst sei zwar als Unternehmer anzu-
sehen; er erfiille aber die Voraussetzungen filr einen
Ausschluﬂ von Schadensersatzansprﬂchen gegeniiber den
beiden Beklagten, weil er trotz dieser Rechtsstellung
bei der fir ihn zustandigen Berufsgenossenschaft gemae
den §§ 543 und 545 RVO versichert gewesen sei.

II.

Dies h#lt den Angriffen der Revision nicht stand.
Die Klédgerin macht zu Recht geltend, da8 eine Bejahung
des in den §§ 636, 637 RVO gewlhrten Haftungsprivilegs
zugunsten der Beklagten und zu Lasten des Unternehmers
‘dem Sinn und Zweck dieser Vorschriften widerspricht.



-5 -

1. Die Vorschrift des § 636 RVO will die Haft-
pflicht des Unternehmers gegeniiber seinen Arbeit-
rehmern fiir die Folgen eines von ihm 2u vertretenden
Arbeitsunfalls durch ein 8ffentlich-rechtliches System
umfassender Unfallversicherung abl8sen,(vgl. Lauter-
bach, Unfallversicherung 3. Aufl., Anm. 2 zu § 636 RVO;
Wussow, Unfallhaftpflichtrecht, 12. Aufl. TZ 1530).

Der Arbeitsunfall begriindet als 6ffentlich-rechtlicher
Tatbestand die Leistungspflicht der Berufsgenossenschaft
als der Trédgerin der gesetzlichen Unfallversicherung,
ohne daB es auf eine Priifung der Frage nach der Verant-
wortlichkeit fiir das Unfallgeschehen ankommt (vgl. hier-
zu auch BVerfG-BeschluB8 vom 7. November 1972 = BVerfGE 34,
118 = NJW 1973, 502). Die Gesamtheit der Unternehmer,

die durch ihre im Wege der Umlage geleisteten Beitrdge
die Mittel zur Entschédigung der'Opfer von Arbeitsun-
fdllen und deren Hinterbliebenen bereitstellen, sollen
nach dem Willen des Gesetzgebers von ihrer Haftung gegen-
{ber ihren Betriebsangehdrigen freigestellt werden. Die
damit verbundene Beschneidung von Anspriichen, die nach
demlallgemeinen Haftungsrecht zustehen, insbesondere

auch des Anspruchs auf Schmerzensgeld, ist verfassungs-
rechtlich nicht zu beanstanden (BVerfG aa0), wird sie
doch weitgehend ausgeglichen durch die Gewﬁhgung von
Leistungen, die weder abhiingig sind vom Nachweis schuld-
haften Verhaltens des Schidigers, noch von einem Mitver-
schulden des Geschidigten beeintréchtigt werden.

. ~ Nun ist zwar auch das'Berufﬁngsgericht nicht der
Meinung, das8 § 636 RVO allein zur Haftungsfreistellung
‘eines Betriebsangehtrigen auch dann fihre, falls dieser
bei ihm tbertragenen Arbeiten den Unternehmer ver- -
letzt; eine solche Annahme verstieae eindeutig gegen den



Gesetzeswortlaut. Es hdlt aber eine Freiétellung der
Beklagten deshaldb fiir geboten, weil es den Getdteten
wegen seiner eigenen Versicherung bei seiner Berufs-
genossenschaft als "Versicherten" i.S. von § 637 RVO
ansieht und ihn damit dem Wortlaut des Gesetzes ent-
sprechend einem Arbeitskollegen der Beklagten gleich-
stellt (so auch Kolb in Geigel, Der Haftpflichtprozes
17. Aufl. Kap. 31 Rdn. 105 a.E., der hier OLG Hamm VersR
1978, 510 zustimmend zitiert).

2. Dies kann jedoch nicht gebilligt werden,
widerspricht doch dieses Ergebnis dem Zweck des § 637
Rvo L ] ‘

a) Diese Vorschrift, eingefligt durch das Unfallver-
sicherungs-Neuregelungsgesetz vom 30. April 1963 (BGBl 1
'S. 241), dehnt den Haftungsausschlu8, den § 899 RVO a.F.
nur auf Arbeitsaufseher und #hnliche Bevollmichtigte des
Unternehmers erstreckt hatte, auf alle Betriebsangeht-
rige aus, die einen Arbeitskollegen im Zuge betrieb--
licher Titigkeit verletzen (so die Begriindung zum Ent-
wurf des Gesetzes in der BT-Drucks. IV/120 S. 62). Die
Absicht des Gesetzes war dabei, den Betriebsfrieden unter
simtlichen Arbeitskollegen, auch wenn sie nicht zu dem -
in § 899 RVO a.F. genannten Personenkreis gehiren, zu
erhalten, der in aller Regel durch Rechtsstreitigkeiten
um die Haftung fir die Folgen eines Arbeitsunfalls ge-
stsrt wird; dariber hinaus sollte die Betriebsgemein-
schaft.auch als eine Gefahrengemeinschaft gesehen wer-
den (so BVerfG aa0). DemgemiB8 wird der Unternehmer selbst,
wie er in § 658 Abs. 2 RVO definiert ist, ersichtlich
von § 637 RVO nicht erfasSt.
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b) Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts gilt
auch dann nichts anderes, wenn er, wie im Streitfall,
selbst gegen Arbeitsunfall aufgrund der in §§ 543 und
545 RVO ersffneten Miglichkeiten versichert ist (so
zutreffend Lauterbach aa0 § 637 Anm. 2 a.E.). Er wird
dadurch nicht aus dem Bereich der von § 636 RVO un-
mittelbar erfaten Personen herausgeldst. Vor allem
erhdlt er durch diese das 8ffentlich-rechtliche Ver-
hdltnis zu seiner Berufsgenossenschaft, néimlich seine
eigene Versicherung gegen Unfille in seinem Betrieb,
betreffende Regelung nicht die fiir seine blirgerlich-
rechtlichen Anspriiche maBgebliche Stellung eines
"Arbeitskollegen" im Sinne des § 637 RVO im VerhHéltnis
zu den Angehdrigen seines Betriebs, verliert daher
nicht das in § 636 RVO unangetastete Recht, uneinge-
schrédnkt Schadensersatz zu fordern, falls einer seiner
Betriebsangehrigen schuldhaft einen Arbeitsunfall ver-
ursacht und ihn dabei. verletzt. Hidtte der Gesetzgeber
es fir notwendig erachtet, auch dem Unternehmer im
Interesse der Aufrechterhaltung des Betriebsfriedens A
Schadensersatzanspruche gegen seine Arbeitnchner zZu versagen,
so wire diese Beschriinkung gesetzessystematisch in § 636
RVO aufzunehmen gewesen, weil es nur dort um das Ver-
héltnis zwischen Unternehmer und Arbeitnehmer geht. Sie
mit dem Berufungsgericht aus § 637 RVO in den Fillen
abzuleiten, in denen - ausnahmsweise - ein Unternehmer
selbst beli seiner Bernfsgenossonschaft,gogen Arbeits-
unfille versichert ist, entsprichtallemfalls dem Wort-

. laut, aber nicht dem Willen des Gesetzes; eine Recht-
fertigung dieser den Betriebsangehdrigen gewihrten
Privilegierung 188t sich - im Gegensatz zur Haftungs-
~ freistellung des Unternehmers - nicht finden. Der Be-



' triebsangehsrige leistet keine Beitrlige an die Be-
rufsgenossenschaft und damit kein Aquivalent fiir die
ihm abgenommene Haftung; daB8 die Beitrdge des Unter-.
nehmers wirtschaftlich betrachtet dem Lohn des Arbeit-
nehmers zugerechnet werden kénnen (vgl. BGHZ 70, 7, 10),
dndert daran nichts. Vielmehr zahlt allein der Unter-
nehmer solche Beitrige und trédgt damit, anteilig neben
der Gesamtheit der seiner Berufsgenossenschaft ange-
htrenden weiteren Unternehmer, die ihm zuflieSenden
Leistungen, vor allem den Vorteil, von seiner Haftung
freigestellt zu sein. In diesem Sinne hat die vom
Unternehmer zugunsten seiner Betriebsangehdrigen finan-
zierte Unfallversicherung. die gleiche Wirkung, als
hiitte er sich - und auch seine Betriebsangehdrigen -im
Verhiltnis zueinander - gegen Haftpflicht versichert;
(vgl. BGHZ 63, 313, 315); sie hat aber nicht auch noch

' zur Folge, ihm zustehende Ersatzanspriiche zu nehmen und
ihn auf seine Anspriiche gegen die Berufsgenossenschaft
2zu beschriinken. Die Auffassung des Berufungsgerichts
wird zwar von Wussow, WI 1967, 163, 164 (ihm folgend
Becker, Kraftverkehrshaftpflichtschéiden 13. Aufl. I C 2
S. 87 und Dodel, VersR 1977, 993) und von Gitter, Scha-
- densausgleich im Arbeitsunfallrecht, S. 242 vertreten.
Sie verkennt indessen, daB8 im Bereich der durch die

§§ 636, 637 RVO geschaffenen Haftungsprivilegierung
zwei Ebenen zu unterscheiden sind: zum einen das Ver-
hiltnis von dem Unternehmer zu den in seinem Unternehmen
tétigen Versicherten'(§ 539 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 RVO)
und zum anderen vonvsolcnen Versicherten zu Angehdrigen’
des Betriebs, also von Arbeitskollegen untereinander.
In letztere Ebene ist der Unternehmer in keinem Fall



einzuordnen. Mit Recht hat daher Jjetzt H.J. Wussow in

WI 1980, 25 den friiher (aa0) - allerdings nur beildufig -
vertretenen Standpunkt aufgegeben. Die vom erkennenden
Senat allein fiir richtig gehaltehe Auslegung des Ge-
setzes vertreten vor allem Gunkel (Die Haftung von

~ Unternehmern und Betriebsangehsrigen, 3.Aufl. S. 8) .
sowie in eingehend begriindeten Ausfiihrungen iiberzeugend
Gamillscheg/Hanau (Die Haftung des Arbeitnehmers, 2.Aufl.
S. 164¢),

Im Gegensatz zum Berufungsgericht darf demnach
auf den Wortlaut des § 637 Abs. 1 RVO allein nicht ab-
gestellt werden. Vielmehr ist unter einem Versicherten
im Sinne dieser Vorschrift in aller Regel nur ein Be-
triebsangehdriger zu verstehen, der kraft Gesetzes nach
§ 539 Abs. 1 und 2 RVO in der Unfallversicherung gegen
Arbeitsunfall versichert ist. Ein Unternehmer dagegen,
der sich wie im Streitfall der ttdlich verungliickte H.,
freiwillig gem#B8 § 545 RVO bei seiner Berufsgenossen=-
schaft versichert hat, darf einem Betriebsangehrigen
seines eigenen Betriebes nicht gleichgestellt werden.
Ob Gleiches auch fir Unternehmer zu gelten hat, auf
die sich kraft Satzung der Berufsgenossenschatt die
Versicherung erstreckt (§ 543 RVO), braucht nicht ent-
schieden zu werden.

CIIIL

Die vorstehenden Uberlegungen fihren zur Authebung
des angefochtenen Urteils und zur Zuruckwerwaisuns
des Rechtsstreits an das Berufungsgericht, weil eine
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Abweisung der Klage allein wegen §§ 637, 636 RVO

nicht mdglich ist. Es kommt daher nicht mehr entscheidend
darauf an, ob die Beklagten die Voraussetzungen erfiillen,
die fiir die Bejahung des Haftungsprivilegs zu fordern
sind. Insofern wird das Berufungsgericht seine Auf-
fassung an Hand der Grundsitze zu iiberpriifen haben,

‘die der Senat in seinen Urteilen vom 6. Dezember 1977
(VersR 1978, 150.)und vom 3. Juli 1979 (VersR 1979, 934)
zur Frage der Eingliederung eines Betriebsfremden in

den Unfallbetrieb gleich einem Betriebsangehbrigen

ndher dargestellt hat. Die im Berufungsurteil ange-
filhrte Senatsentscheidung vom 7. Juni 1977 (VersR 1977,
959) betrifft einen Unfall, den der Eingegliederte er-
litten, nicht aber verursacht hatte. ’

Dr. Weber . Scheffen Dr. Kullmann
" Dr. Ankermann . Dr. Deinhardt
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