Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

BGB § 823 Ac, Ai

a) Der Verursacher eines Brandes verletzt auch das
Eigentum an einem Nachbargrundstiick, sowelt dieses wegen
akuter Brand- oder Explosionsgefahr bzw.' aufgrund einer
deshalb erlassenen polizeilichen Anordnung voriibergehend
geraumt werden mufl,

b) - Keinen rechtlich zurechenbaren Eingriff in das Eigen-
tum am Nachbargrundstiick oder einen dort eingerichteten
Gewerbebetrieb stellt es dar, wenn wegen Brandes Einsatz-
fahrzeuge von Polizei und Feuerwehr voriibergehend dessen
gffentliche ZufahrtstraBe blockieren.

BGH, Urt. v. 21. Juni 1977 - VI ZR 58/76 - OLG Bamberg
LG Wirzburg
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat

auf die miindliche Verhandlung vom 21. Juni 1977 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter
Dunz, Scheffen, Dr. Steffen und Dr. Ankermann

fur Rechf erkannt:

I. Auf die Rechtsmittel der Streithelfer
des Beklagten werden unter deren Zurlick-
weisung im iibrigen das Urteil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Bamberg vom

22. Dezember 1975 aufgehoben und das Urteil
des Landgerichts Wirzburg vom 14, Januar 1975
dahin abgefindert, daB der Klaganspruch dem
Grunde nach nur nach n#herer MaSgabe der
Grilnde des gegenwirtigen Urteils gerecht-
fertigt ist.

II, Die Sache wird zur Entscheidung iiber
den Betrag des Klaganspruchs wie auch Uber
die Kosten der Rechtsmittelwverfahren an das
Landgericht zurlickverwiesen, '

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Beklagte ist Konkursverwalter sowohl iiber
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das Verm¥gen der unter der Firma S. titig gewesenen
Kommanditgesellschaft (Gemeinschuldnerin) wie im Konkurs
iiber den NachlaB von deren perstnlich haftendem Gesell-
schafter D. (Erblasser). Die Gesellschaft hatte in O.
ein GroBtanklager unterhalten.
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Am 23, Mai 1972 hatte der Streithelfer zu 1) des
Beklagten als Fahrer eines dem Streithelfer zu 2) ge-
horigen Tanklastzuges in diesem Tanklager Treibstoff ge- -
tankt. Noch ehe er damit fertig war, geriet der schon . |
teilweise geflillte Lastzug in Brand. Ursdchlich daflr
war ein unsachgem#Bes Vorgehen des Streithelfers zu 1),
der den Kraftstoff vorschriftswidrig in freiem Strahl
in den zu beflillenden Tank hatte einflieBen lassen, statt
das Fuillrohr bis zum Boden des Tanks zu flihren; da er
-liberdies den Tankzug nicht geerdet hatte, filhrte eine
elektrostatische Aufladung des Tankzuges zur Ziindung,

- Auch die Gemeinschuldnerin und den Erblasser traf ein
Verschulden, welil sie dieser fahrlissigen Handhabung
~ nicht vorgebeugt hatten.

Die Kligerin, die ein Tﬁnchergroﬁunternehmen'be-
treibt, hat ihr Betriebsgrundstick in unmittelbarer Nihe
des Tanklagers. Weil beflrchtet werden muBte, daB das
Feuer auf die gerdumigen Tanks der Gemeinschuldnerin
Ubergreife, muBte das Betriebsgrundstiick der Kligerin
polizeilich geridumt und gesperrt werden. Nach ihrer Dar-
Stellung dauerte dieser Zustand von 8.30 bis 10.30 Uhr;
auch danach hitten Einsatzfahrzeuge von Polizei und
Feuerwehr die ZufahrtstraBen blockiert, so da8 der Be-
trieb der Klégerin insgesamt fur mehr als 5 Stunden zum
Erliegen gekommen sei. Die Kligerin errechnet sich daraus
einen Schaden von 12.159,71 DM, wobei sie von dem auf
.einen solchen Zeitraum entfallenden Aufwand an Lohn-
und Lohnnebenkosten sowie Generalunkosten ausgeht, da
Sie diese Kosten "ohne Gegenleistung" aufgewandt habe.
Sie begehrt mit der Klage die Feststellung dieses Schadens-
ersatzanspruchs als Forderung in den beiden Konkursen.



Das Landgericht hat das Klagbegehren dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklért. Hiergegen haben die
Streitgehilfen, die auf seiten des flir beide Gemein-
schuldner auftretenden Beklagten beigetreten sind,
Berufung eingelegt. Sie war erfolglos. Die - vom
Berufungsgericht zugelassene -~ Revision der Streit-
helfer erstrebt weiterhin die Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht meint, die Gemeinschuldnerin
sei zum Schadensersatz verpflichtet, weil sie den ein- '
gerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb der Kligerin
(Mein sonstiges Recht" i.S. von § 823 Abs. 1 BGB) fahr-
f%ssig verletzt habe. Das Verbleiben der zum Betriebd
der Kligerin erforderlichen Personen sei angesichts der
Bestehenden Lebensgefahr polizeilich nicht mehr vertret-

- bar gewesen; damit sei die Betriebszentrale von 8.30 Uhr
bis 10.30 Uhr funktionslos gewesen. Der Brand habe also
insoweit unmittelbar in den Betriebsablauf des kligeri-
schen Unternehmens hineingewirkt. Angesichts dessen stell-
ten die von der Kligerin wihrend der nach ihrer Darstellung
5 Stunden lang dauernden Unterbrechung unniitz aufgewendeten
Lohn- und sonstigen Betriebskosten einen unmittelbaren,
nach § 823 Abs. 1 BGB ersatzfihigen Schaden dar. Inso-
weit sel also die Ersatzforderung dem Grunde nach ge-
rechtfertigt.

Das Berufungsgericht 148t deshalb dahingestellt
sein, ob die Klagforderung auch aus der Verletzung des
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. Eigentums der Kligerin an ihrem Betriebsgrundstiick oder
~etwa aus § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit Vorschriften
der Verordnung iiber bremnbare Fliissigkeiten (VbF) i.d.F.
vom 5. Juni 1970 (BGBl 1970 I S. 685) gerechtfertigt sein
kénmnte.

IT.

Diese Ausfithrungen halten der rechtlichen Priifung
in mehrfacher Hinsicht nicht stand.

Zu beanstanden ist schon, daB8 das Berufungsgericht
den von ihm in Bezug genommenen haftungsbegriindenden Vor-
trag der Kldgerin in der tatbestandlichen Zusammenfassung
unzuldssig vereinfacht. Es ist zu unterscheiden zwischen
dem ersten Zeitraum von 2 Stunden, wihrenddessen das Be-
triebsgrundstick der Kligerin unmittelbar gefihrdet und
aufgrund polizeilicher Anordnung gerﬁumt'war, und der
Folgezeit, als nur noch, durch den Brand des Tanklagers
veranlaSt, Einsatzfahrzeuge von Polizei und Feuerwehr:
die (5ffentliche) ZufahrtsstraBe zum Betriebsgrundstiick
der Klidgerin blockierten, und diese angeblich an der Aus-
sendung ihrer Fahrzeuge und damit der Versorgung der von
ihr betreuten Baustellen gehindert war,

Beides muS8 rechtlich verschieden beurteilt wer-
den. Denn wihrend des ersten Zeitabschnitts waren das
Grundstiick der Kl&dgerin und ihre Verfligungsbefugnis
' darliber unmittelbar beeintrichtigt. In der Folgezeit
aber war die Kligerin nur am Gemeingebrauch an einer
8ffentlichen StraBe gehindert, wenngleich sie davon als
Anliegerin, zumal es sich um die einzige ZufahrtsstraBe
handelte, besonders betroffen worden sein mag. Dal es
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sich bei dieser Verkehrsbehinderung um einen Folgeschaden
gerade der inzwischen beendeten Gefdhrdung des kligeri-
schen Grundstiicks oder der MaSnshmen zu ihrer Behebung
gehandelt h¥tte, lassen die Feststellungen des Tatrichters
nicht erkennen. - :

1. Der auf der ziveiswndigen Sperrung des Betriebs-
grundstiicks beruhende Schaden. '

a) Insofern ist schon an sich bedenklich, daB8 das
Berufungsgericht die Voraussetzungen eines Eingriffs in

den eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb bejaht.
Das Berufungsurteil vermerkt zwar, daf die hSchstrichter-
liche Rechtsprechung eine Betriebsbezogenheit des Ein-
griffs flir unabdingbar hdlt (BGHZ 29, 65 und spiter) und
vor allem unter diesem Gesichtspunkt einer systemwidrigen
Ausuferung dieses besonderen Deliktsschutzes entgegenwirken
will (vgl. zuletzt Senatsurteil BGHZ 66, 388, 393).

ks Dabei kann das Erfordernis einer Betriebsbezogen-
heit sinnvoll nur dahin verstanden werden, daB der Ein-
greifende solche Verhaltenspflichten verletzt haben mu8,
die ihm im Hinblick auf das besondere Schutzbedlrfnis
eines Gewerbebetriebs oblagen. Anderes 1l#8t sich auch
aus den dogmatischen Erwdigungen in dem vorerwihnten Se-
natsurteil BGHZ 29, 65, insbes. S. 71/72 nicht entnehmen,
wie dies das Berufungsgericht meint. :

Indessen bedarf dies hier keiner weiteren Ver-
tiefung. Denn gerade weil der von der Rechtsprechung ge-
schaffene besondere Deliktsschutz nur einem dem Gewerbe-
betrieb eigenen zusHtzlichen Schutzbediirfnis entgegenkommen
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will, handelt es sich insoweit um einen Auffangtatbe-
stand (BGHZ 45, 296, 307 - Héllenfeuer -; 59, 76, 79),
der gegeniiber anderen Rechtsgrundlagen zurlicktreten

muB (BGHZ 55, 153, 158; 59, 30, 34). Daher war es schon
an sich fehlsam, wenn dasABerufungsgericht unter Dshin-
stellen anderer Anspruchsgrundlagen alsbald eine Ver-
letzung des Rechts am eingerichteten und ausgeiibten Ge-
werbebetrieb gepriift hat. o

b) Tatsichlich rechtfertigt sich der Schadensersatz-
anspruch der Kligerin, soweit es um die zeitweilige poli-
zeiliche Riumungsanordnung und die ihr zugrundeliegende
akuterBrand- und Explosionsgefdhrdung des Grundstiicks geht,
aus einer Verletzung des Eigentums und Besitzes der Kl&-
gerin (§ 823 Abs. 1 BGB). |

Eine Verletzung der Substanz von Grundstiick und
Betriebseinrichtung ist freilich nicht ersichtlich. Aber
eine solche ist auch fiir die Bejahung der physischen Be-
‘eintrichtigung nicht unerl#Blich (BGHZ 55, 153, 159; 67,
378, 382). Wie der Senat schon in seinem Urteil vom:
14, Februar 1967 . (VI ZR 140/65 = WM 1967, 562 = BB 1967,
391) ausgesprochen hat, kann auch die mit keiner Be-
schidigung oder Zerstdrung verbundene Entziehung einer
Sache eine Verletzung des Eigentums i.S. des § 823 Abs. 1 BGB
darstellen (s. auch BGHZ 56, 73, 77; BGH Urt. vom 28. Februar 1
- I ZR 112/74 - VersR 1975, 658, 659); das gleiche kommt in
Betracht bei éiner Einwirkung au f d4d.i e ~ Sache,
die deren Benutzung verhindert (BGHZ 63, 203, 206).

Andererseits wurde mitunter eine blofle physische
Gefzhrdung der Sache nicht schon als Verletzung des Eigen=-



tums gewertet (RGZ 50, 225 - abstrakte Brandgefihrdung;
RGRK BGB 11. Aufl. Amnm. 17 zu § 823). Dem vermag der
Senat indessen nicht beizutreten fir einen Fall der
vorliegenden Art, wo eine a k u t e Gefdhrdung schon
aus Vernunftgriinden Jede Benutzung zeitweilig verbot.
Zusitzlich wurde das Eigentums r e ¢ h t der Kldgerin .
(§ 903 BGB) durch das polizeiliche Riumungsgebot wenn
auch nur voribergehend, aber empfindlich eingeschrinkt.
Beides fdllt den fiir den Brand im Tanklager Verantwort-
lichen als Verletzung eines weiteren Rechtsgutes zur
Last. '

Damit ist der Klaganspruch in dem hier erdrterten
Unfang unter dem Gesichtspunkt der Eigentumsverletzung
(§ 823 Abs. 1 BGB) dem Grunde nach gerechtfertigt. Ob
sich das gleiche Ergebnis iiber § 823 Abs. 2 i.V.m. Vor-
schriften der VbF oder § 309 StGB erzielen lieBe, kann
offenbleiben. ’

2. Schaden durch fortdauernde Blockierung der Sffent-
1ichen ZufahrtstraBe.

Nach dem Vortrag der Kldgerin, den das angefochtene
Urteil allerdings nicht mit der erforderlichen Deutlich-
keit mitteilt, war diese nach Ablauf der polizeilichen
Riumungsanordnung flir ihr Betriebsgrundstiick gehindert,
ihre mit Material beladenen Fahrzeuge ausfahren zu lassen,
weil die ZufahrtstraBe zum Betriebsgrundstiick der Klégerin
weiterhin durch Einsatzfahrzeuge von Polizei und Feuerwehr
blockiert war. Deren Einsatz diente, soweit ersichtlich,
nicht mehr unmittelbar dem Schutz des Grundstiicks der
Klidgerin, sondern nurmehr der Sicherung und Uberwachung
der eigentlichen Brandstitte (s.0.Einl. zu II).
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Offenbar hilt das Berufungsgericht auch den von
der Kldgerin hieraus hergeleiteten Schaden fiir ersatz-
fihig. Darin kann ihm -~ anders als oben zu 1) - auch’
im Ergebnis nicht gefolgt werden. |

a) Ein Zusammenhang mit der zeitweisen Gefihrdung

und Rdumung des Betriebsgrundstlicks der Kligerin ist,

wie bemerkt, nicht ersichtlich., Damit kann insoweit ein
Folgeschaden aus der zu 1) erérterten Eigentumsverletzung
nicht vorliegen.

Es wire auch abweglg, in der kurzfristigen Stsrung
des 8ffentlichen Verkehrs auf den Zufahrtswegen zum Grund-
stlick der Kldgerin eine selbstdndige Beeintrdchtigung des
Eigentums am Betriebsgrundstiick zu erblicken. Der Unter-
schied -zu dem in BGHZ 55, 153 (insbes. S. 159) entschie-
denen Fall (monatelanges Einsperren eines Bimnenschiffs
im Endteil eines Fleets) ist offensichtlich. Auch die
Kligerin hat eine solche Auffassung nicht vertreten.

' Ferner kann auBer Betracht bleiben, da8 das
Landgericht - das Berufungsgericht hat die Frage offen-
gelassen - in dem fahrl#dssigen Verhalten der Gemeinschuld-
ner zurecht in mehrfacher Hinsicht VerstsBSe gegen Vor-
schriften der VbF erblickt hat. Denn nichts spricht daflir,
daB diese Vorschriften oder auch § 309 StGB auch Verkehrs-
teilnehmern einen Individualschutz (vgl.. dazu Senatsurteil
BGHZ 66, 388, 392) gewdhren wollten, die durch die auf
L8sch- und Sicherungsmafinahmen beruhende Sperrung einer
8ffentlichen StraBe voriibergehend in ihrer Bewegungsfreiheit
behindert werden. Dazu reicht es auch nicht, daB die Kl&gerin
als Grundstiicksnachbar von der Verkehrsstdérung in besonderem
MaBe betroffen war. |
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Aber auch der "Auffangtatbestand" des Eingriffs
in den eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetriebd
kann der Klage insoweit - entgegen der Meinung des
Berufungsgerichts - nicht zum Erfolg verhelfen. Es
ist nicht der Sinn dieses besonderen Rechtsschutzes,
dem Gewerbetreibenden einen Schadensersatzanspruch flr
solche Vermﬁgensschadeh zu gewdhren, die ein anderer
unter sonst gleichen Umstdinden ersatzlos hinnehmen
miBte. Letzteres trifft jedenfalls fiir eine yoriiber-
gehende Behinderung am Gemeingebrauch an einer 8ffent-
lichen StraBe zu. Zun#chst ist der Gemeingebrauch
als solcher anerkanntermaBSen kein im Sinne des § 823
Abs. 1 BGB geschiitztes "sonstiges Recht" (BGHZ 55, 153,
160, 162). Dieser Grundsatz darf nicht auf dem Umweg
Uber den Schutz des eingerichteten und ausgeilibten Ge-
werbebetriebs iberspielt werden. Aus denselben Erwiigungen
mufl auch eine spezifische Betriebsbezogenheit eines sol-
chen Eingriffs verneint werden (vgl. BGHZ aa0 S. 161).
Denn an ihr muS es im Zweifel dann fehlen, wenn auch je-
der andere Rechtstriger einer entsprechenden Behinderung
ausgesetzt sein kann und sie dann nach den das Haft-
pflichtrecht bestimmenden wertenden Zurechnungsgrund-
sitzen entschidigungslos hinnehmen muB. Das ist bei
einer vorilbergehenden Behinderung an der Ausubung des
Gemeingebrauchs an einer 8ffentlichen StraBSe der Fall.
Beziiglich der Vorschriften der VbF und des § 309 StGB
ist das schon oben ausgefiihrt worden. Nichts anderes
gilt aber fur Gesetzesverletzungen, die typischerweise
zu voriibergehenden Stockungen des StraBenverkehrs flhren
kdonnen, insbesondere flUr VerstdBe gegen die Vorschriften
der StraBenverkehrsordnung. Hier hat die Rechtsprechung
dem Schuldigen zwar Zweitunfdlle, die sich durch eine
fortwirkende Gefahrensituation entwickelt haben, urséchlich
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zugerechnet (vgl. etwa Senatsurteil vom 11. Juli 1972
- VI ZR 79 u. 80/71 - VersR 1972, 2105; BGH Urteil

vom 7. Februar 1974 - II ZR 125/72 - VersR 1974, 543).
Dagegen sind, soweit ersichtlich, nie unter dem Gesichts~
punkt des §. 823 Abs. 2 BGB i.V. mit den verletzten Ver-
kehrsvorschriften Schadensersatzanspriiche solcher Ver-
kehrsteilnehmer anerkannt worden, die durch die unfall-
bedingte Verkehrsstockung einen VermSgensschaden er-
litten haben. Dem stiinde abermals entgegen, daB der
Schutzzweck der Verkehrsvorschriften so weit nicht gehen
kann, derlei Beeintrichtigungen vielmehr von jedem Be-
nutzer &ffentlicher StraBen als schicksalhaft ersatzlos
hingenommen werden missen.

'b) Ist das aber so, damn kann auch aus dem Gesichts-
punkt des Rechts am eingerichteten und ausgeiibten Ge-
werbebetrieb flir Gewerbetrelibende ein Sonderrecht nicht

. begrindet sein. Es muBl vielmehr dem Gewerbetreibenden
zugemutet werden, daBl er solche EinbuBen ebenso wie Jje-
der andere Rechtsgenosse, dem durch Zeitverlust u.U. hohe
Vermdgensschidden entstehen k6nnen,'ersatzlos hinnimmt.

Dies gilt Jjedenfalls fiir solche Beeintrdchtigungen
des Gemeingebrauchs an einer &ffentlichen StraBe, die
zwar fir einen Gewerbebetrieb besonders empfindliéh
sein mdgen, sich aber insgesamt noch in den Grenzen dessen
halten, was auch andere Verkehrsteilnehmer gegebenenfalls
ersatzlos hinnehmen miissen. Fir den gegenstindlichen Fall
trifft das zu. Ob es denkbar ist, daB durch die umerlaubte
Handlung eines Privatmanns auch eine'Beeintréchtigung des
Gemeingebrauchs der Art eintritt, die Jedenfalls wegen
ihrer langen oder gar unabsehbaren Dauer gegebenenfalls
unter den Gesichtspunkten der Enteignung oder Aufopferung
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zur Entschiédigung verpflichtet (vgl. etwa.den der Ent-
scheidung BGHZ 57, 3%9 - Frankfurter U-Bahn - zugrunde-
liegenden Fall), weil der Gewerbebetrieb dadurch wesent-
lich beeintrichtigt wird, wihrend er eine Beeintrichtigung
von sogar einigen Wochen entschddigungslos hinnehmen miiBte
(BGHZ aa0® S. 368), und sodann eine unerlaubte Handlung
durch Eingriff in den eingerichteten und ausgeiibten Ge-
werbebetrieb angenommen werden miiBte, braucht aufgrund

des vorliegenden Sachverhalts nicht entschieden zu werden.

III,

1. " Nach allem hat die Revision insowelit Erfolg, als
die Bef'echtigung des Klaganspruchs dem Grunde nach nur
mit den sich aus den vorstehenden Ausfiihrungen ergebenden
Einschrinkungen bestitigt werden kann.

Das Landgericht, an das die Sache alsbald zur
wiesen werden kann, wird dabei insbesondere noch zu be-
achten haben, da8 die Kl¥gerin ihren Schaden nicht so,
wie sie das bisher tut, abstrakt nach dem Umfang ihrer
"frustrierten" Aufwendungen berechnen kann. Es besteht
zundchst kein Rechtssatz dahin, daB8 Aufwendungen schlecht-
hin zu ersetzen sind, die durch das Schadensereignis matz-
los geworden sind (BGHZ 65, 170, 174; vgl. auch 66, 277,
280). In vorliegendem Falle ist auch bisher nicht einmal
dargelegt, daB die von der Kligerin berechneten Auf-
wendungen filir die anteilig auf die Zeit der StSrung ent-
fallenden Lohnkosten und sonstigen Unkosten durchweg
nutzlos waren, so dafl selbst ihre Eignung als Schétzungs-
grundlage flir den entstandenen Verlust zweifelhaft erscheint.
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Vielmehr wird das Landgericht selbstindig zu priifen
haben,inwieweit der Kligerin durch den als ersatzfihig:
anzuerkennenden Teil der Betz'iebsstar_'ung naqhhaltig ein

Gewinn entgangen ist.

2. Die Entscheidung iiber die Kosten des Rechtsstreits
einschlieBlich derjenigen des Revisionsverfahrens ist
dem Landgericht in vollem Umfange zu Uberlassen. Denn
erst aus der Entscheidung Uber den Betrag des Anspruchs
wird ersichtlich werden, wie sich die Einschrinkung des
Anspruchs dem Grunde nach betragsmidfiig auswirkt.

Dr. Weber Dunz Scheffen

Dr. Steffen Dr. Ankermann
ist in Urlaub
Dr. Weber
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