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BUNDESGERICHTSHOF

(M NAMEN DES VOLKES

VI ZR 58/65 URTEIL Verkiindet am

22. Novenber 1966
Kriegl, Justiz-
hauptsckretar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des minderjdhrigen Jiirgen V q
D UGN, TN Strcic @,

gesetzlich vertreten durch seine Eltern, die Eheleute
Manfred und Lisclotte VG, wohnhaft ebenda,

Beklagten, Berufungskliigers
und Revisionsklégers,

‘2 ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den minderjshrigen Klaus-Dicter M (NIIINEND
] R » P@ilstrate W, 9

gesetzlich vertreten durch seine Eltern, die Ehcleute
Helmut und Maria 1N, wohnhaft ebenda,

Kldger, Berufungsbeklagten
und Revisionshicklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D - -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. Novenmber 1966 unter
Mitwirkung des Scnatspriésidenten Dr. Engels und dexr
Bundesrichter Hancbeck, Dr. HauB, Dr. Pfretzschner und
Dr. NiiBgens

fiir Rech t erkannt:

Diec Revision des Beklagten gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 12. Januar 1963 wird zuriickgewicsen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen

Tathestand:

An Nachnittag des 9. April 1963 spielten der danmals
9 Jahre alte Klidger und der 12-jdhrige Beklagte mit vier
weiteren Kindern auf dem Hof des Hauses KNV
s tratc @@ Gegen 14.30 Uhr erhielt dic mitspielende
12-jihrige Karin L@ von ihrer Mutter den Auftrag, aus
dem Keller Kartoffeoln heraufzuholen. Zur Abkiirzung des
Weges kletterto Karin von drauflien durch das ebenerdige,
50 x 59 cm grofic Kellerfenstor iiber ein vor dicesem stohoin-
des Schriénkchen in den Keller. Der Beklagte folgte ihr.
Wehrend Karin einen Eimer nit Kartoffeln fiillte, fand der
Beklagte im Keller cinen etwa 1 m breiten Flitzbogen mit
cinem vorne ebgeplatteten Holzpfeil. Auf Nachfrage ge-
stattete ihm Karin, nit dem Bogen einmal zu schicBen. Der
Beklagte spannte den Bogen, legte den Pfeil ein und schof
aus etwa 1 m Entfernung durch das offene Kellerfenster auf
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den Hof. In diesem Augenblick beugte sich der Kliger in
die Fensterdffnung. Der Pfeil traf scin rechtes Auge. Nagh
einer sofortigen augecnirztlichen Behandlung muflltc das
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Auge operativ entfernt werden.

Der Klidger hat den Beklagten auf Schadensersatz in
Anspruch genommen. Er hat vorgetragen, er sei dem Beklagte
und Karin bis an das Kellerfenster gefolgt, weil er Karin
um einen Apfel habe bitten wollen. Der Beklagte habe nicht
einfachblindlings mit einen Pfeil auf den von Kindern be-
lcbten Hof schicBen diirfen; das scei grob fahrlédssig ge-~
wesen.
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Der Kldger hat die Zahlung eines Schmerzensgeldes von
nindestens 15.000 DM und ab 10. April 1963 eincr lcbens-
lénglichen Schmerzensgeldrente gefordert sowic dic Fest-
stellung begehrt, dal der Beklagte ihm zum Ersatz allen
Unfallschadens verpflichtet sci.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Er
hat ein Verschulden und - in der Berufungsinstanz -~ seinc
deliktarechtliche Verantwortlichkeit in Abredo gestellt.
Er hat behauptet, er habe aus dem Keller den Hof weithin
iiberblicken konnen. Gerade in dem Augenblick, als er den
Pfeil abgeschossen habe, habe sich der Kliédger unerwartct
von links her in die Fensterdffnung hineingebeugt. Dort
niisse er unmittelbar neben der Hauswand, filr ihn unsicht-
bar, gestenden haben. Mit diesem unerwarteten Ercignis
habe er nicht zu rechnen brauchen.

OYIN J e/8 §§ YOBU JueqU2Ie(] S[e PUls SUN[WESS[12}1) 1P

2838

Z)my

Das Landgericht hat unter Abweisung der Klage im
iibrigen den Beklagten zur Zahlung eines Schmerzensgeldces
von 10.000 IM verurteilt und die erbetenc Feststellung
getroffen. Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung
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des Beklagten das Schmerzensgeld auf 8 000 DM begrenzt

und den Feststellungsausspruch den Vorbehalt eincs Rechts-~
iibergangs auf offentlich-rechtliche Versicherungstriiger
zugefiigt.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag
auf Klagecabweisung weiter. Der Klédger bittet um Zuriick-
weisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

e o Gt e G Gt At et MY e s ey T —an —— ante

In Ubercinstimmung mit dem Landgericht bejaht das Be-
rufungsgericht die Schadensersatzpflicht des Beklastcen
nach §§ 823, 847 BGB. Es nimmt an, daB der Beklagtc zur
Unfallzeit die zur Erkenntnis der Verantwortlichkeit cr-
forderliche Einsicht hatte { § 828 Abs. 2 BGB) und dic
Verletzung des Kligers fahrliéssig herbeifiihrte { § 276
BGB).

1; Dic Einsicht des 12-jdhrigen Beklagten wird kraft
Gesctzes vermutet (vgl. § 828 Abs. 2 BGB). Von ihr ist
demnach auszugchen, wenn der Beklagte nicht nachweist,
daB sic ihm bci der Schadenshandlung fehltc. Diescen Nach-
weis hdlt das Berufungsgericht fiir nicht gefﬁhrt;

a) Zutreffend stellt das Berufungsgericht darauf ab,
ob der Beklagtc damals diejenige geistige Entwicklung er-
reicht hatte, dic ihn befdhigte, das UnrechtmédBige seinecr
Hendlung und zugleich die Verpflichtung zu erkennen, in
irgendeiner Vieise fiir die Folgen seines Tuns einstehen zu
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miissen (BGH Urteil vom 17. Mai 1957 - VI ZR 73/56 -

IM § 828 BGB Nr. 3 = VersR 1957, 415 mit weitercen Nach-
weigen; Urteil vom 8. Januar 1965 - VI ZR 230/63 -
VersR 1965, 385). Dabei ist nur ein allgemcines Verstiindnig
dafiir crfordecrlich, daB8 die Handlung gefihrlich ist und
cine Verantwortung begriinden kann. Dic Erkenntnis, das
cin Handeln gefiihrlich scei, setzt nicht die Vorstcllung
voraus, welche besondere Gefahr droht. Es geniigt vielmchr
dic Erkenntnis ciner allgemeinen Gefdhrdung und cines all-
gemeinen Schadens. Kennbiein Jugendlicher dic Gefiithrlich-
keit seiner Handlung, so wird er im allgemcinen auch
wissen, dafl er zur Verantwortung gczogen werden kann,
wenn er sic dennoch begeht,

Das Berufungsgericht legt rechtsfehlerfrei dar, daf
der geistig normal entwickelte Beklagte einsichtsfihig
in dicsem Sinne und daher nach § 828 Abs. 2 BGB fiir sein
Handeln verantwortlich war. Hierzu hat e¢s crwogon, cin
l12-Jiihriger wisse aufgrund seiner geistigen Entwicklung
rcgelmédBig, daB ein Schufl mit einem Flitzbogen in einer
von Menschen belebten Umgebung gefdhrlich scei, indem
durch den Pfeil cin anderer getroffen und verletzt werden
konne, und dafl cr fiir solche Folgen irgendwie ecinstchen
miisse. Zu Recht hat es im Hinblick auf dic Darlegungs-
und Bewcislast des Beklagten im Weiteren darauf abge-
stecllt, ob konkrecte Anhaltspunkte dafiir gegeben sind,
daB dem Becklagten diese Einsicht fchlte. Solche hat es
nicht fiir dargetan angeschen. Damit hat das Berufungs-
gericht auf dic Person des Beklagten abgestellt, was die
Revision zu Unrecht vermiBt. Wenn das Berufungsgericht
hierbei ausfiihrt, die Vermutung der Zurcchnungsfidhigkeit
des Beklagten sei weder widerlegt noch "nach der Sach-
lage widerlegbery, so ist damit ersichtlich gemeint, daB

.
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das Vorbringen des Beklagten zur Ausridumung der Vermutung
nicht geeignet sci.

b) Zu Unrecht meint die Revision, das Berufungsge-
richt habe die Frage der Einsicht ohne Hinzuzichung cines
Sachverstindigen (Psychologen) nicht beantworten diirfen,
die der Beklagte beantragt hatte. Dem kann nicht gefolgt
werden. Den vorgetragenen Mangel der Ubung im,sowie der
Warnung vor dem BogcnschieBen hat das Berufungsgericht
zutreffend zum AusschluB nicht ausrcichen lassen. 4dndere
konkrete Ausschlufigriinde sind nach den Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts, welche die Revision nicht angreift,
aber nicht dargelegt, auch nicht cersichtlich. Boten aber
die Darlegungen des Beklagten keine Anhaltspunkte, aus
denen sich besondere gegen seine Deliktsfihigkeit sprechende
Gesichtspunkte ergeben konnten, so brauchtec das Berufungs- '
gericht das Gutachten eines psychologischen Sachverstén-~
digen zur EBinsichtsfdhigkeit nicht cinzuholen ivgl. auch
BGH Urteil vom 20. Juni 1961 - VI 2R 6/61 - VersR 61, 812).

¢) In diesem Zusammenhang beriicksichtigt das Berufungs-
gericht in rechtlich zuldédssiger Weise, daB der Beklagte
die hdherc Schule besucht, und weist weiter darauf hin,
der Beklagte sei als Schiilerlotse eingesetzt gewesen.
Selbst wenn die Riige der Revision zutreffen sollte, die
letzte Feststecllung entbehre der tatsichlichen Grundlage,
sie sei weder vorgetragen noch: festgestellt, kidme den
keine entscheidungserhebliche Bedeutung zu. Dic Annahne
des Berufungsgerichts, es seien keine konkreten Unsténde
gegen die Einsichtsfihigkeit des Beklagten dargeclegt,
ist nicht durch diesc moglicherweise rechtsfehlerhaft
zustandegekommence Feststellung beeinfluBt.



2. Auch in der Beurteilung der Frage, ob der Beklagte
die Verletzung des Kliégers verschuldet hat, 1d8+% das
Berufungsurteil keinen Rechtsfehler erkennen.

a) Zutreffend hat das Berufungsgericht bei den An-
forderungen, dic nach § 276 BGB an den Beklagten zu stelle
warcn, dessen jugendlichem Alter Rechnung getragen; wvienn
auch bei der FPriifung der Frage, ob jemand dic im Verkchr
erforderliche Sorgfalt auBer acht gelassen hat und ihn
der Vorvurf fahrlidssigen Verhaltens trifft, cin allge-
neiner objecktiver MaBistab anzulegen ist, so ist die Be-
riicksichtigung typischer Verschiedenheiten ganzer Alters-
gruppen doch nicht ausgeschlossen. Fahrlissiges Handeln
cines Jugendlichen kann nur bejaht werden, wenn ein An-
gehoriger sciner Altersstufe bei Anwendung der im Verkehr
erforderlichen Sorgfalt hidttc vorhersehen miissen, dafB
seine Handlung zur Verletzung eines anderen fiihren konne
(vgl. BGHZ 39, 281, 283 mit weiteren Nachweisen).

b) Zum Unfallhergang hat das Berufungsgcricht festge-
stellt, daB der Beklagtc nicht "ins Blinde hinecin" schof,
sondern Flugrichtung und Ziel des Pfeiles im Blickfeld
hatte. Blickfeld und SchuBrichtung méchten daher beim Ab-
schufl frei gewesen sein. Inm iibrigen war dem Beklagten nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts aber durch dic
Kellermauer die Sicht genommen. Er stand ein Meter vom
Fenster zuriick, das ihm nur einen verhdltnifméBig klcincen;
den Lichtkegel eines Scheinwerfers vergleichbarcn Ausschnitt
freigab. Die anderen Kinder spiclten auf dem Hof.,

Bei dieser Sachlage ist die Annahme des Berufungsge-
richts rechtlich nicht zu bcanstanden, der Bcklagte habe
dic auch fiir Jugendliche seciner Altersstufe zu fordernde
Sorgfalt auler acht gelasscen ( § 276 Abs. 1 Satz 2 BGB).

A
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Er viufBlte, jedenfalls muBtec er wissen, daB dic iibrigen
Kinder auf dem Hofe verstreut spielten und teilweise Be-
wegungsspicle trieben. Er hatte kcinen Anhaltspunkt dafiir,
wo sich dic andcren Kinder im cinzelnen befanden und ob

und wic sic sich bewegten. Hinzukam, daf Karin Lyl .

die nach der Darstellung des Kldgers bei seiner Anhirung
bercits vorher den spiclenden Kindern cinen Apfel ge-

geben hatte, noch wenige Minuten vor dem Unfall dic anderen
Kinder aufgefordert hatte, sich an dem Kellerfenster cinen
weiteren Apfel abzuholen, indem sie fragte, wer eincn

Apfecl haben wolle. Unter diesen Umstiénden lag es auch fiir
das Vorstellungsvermdgen eines 12-Jdhrigen durchaus nahe,
daB dic spiclenden Kinder ihre Plédtze wechselten. Bei den
beschrdnkten Sichtmdglichkeiten muBte auch cin Jugendlicher
sciner Altersklasse damit rechnen, daB die anderen Kinder
beinm Spiel in die Flugbahn des Pfeiles liefen und auch
unnittelbar an das Kellerfenster herantraten, aus dm er
hinausschoB. Schon deshalb ist ohne rechtlichen Belang, ob
der PfeilschuB schon in einer Entfernung von 2 m vom Fenster
kecinen nennenswerten Schaden mehr anrichten konnte, wic

der Beklagte unter Berufung auf Sachverstidndigonbeweis,
allerdings in erster Instanz ohne hinreichende Wicderholung
im Berufungsverfahren (vgl. BGHZ 35, 103), vorgctragen
hatte. Nach alldem war die Wahrscheinlichkeit des Ein-
tritts eines Schadens nicht so gering, daB sic ein sich
pflichtgemédf verhaltendes 12-jidhriges Kind nicht vom Handeln
abgehalten hitte.

Zu Recht weist das Berufungsgericht weiter daraufhin,
daB8 der Beklagte keinerlei einen 12-J2hripgen nicht iiber-
fordernde SicherhcitsmaBnahmen ergriffen hat. Er hat viel-
mchr ohne jede Warnung, offenbar ohne einen Gedanken an
dic auf dem Hof spieclenden anderen Kinder, einfach auf
cut Gliick geschosscn.
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c) Ohne Erfolg greift dic Revisiton mit Verfahrens-
riigen dic Feststcllung des Berufungsurteils an, Karin
LGEE® habc noch wenige Minuten vor dem Bogenschufl dic
andceren Kinder zum Abholen cines Apfels am Kellerfenster
aufgefordert. Entgegen ihrer Meinung ist der Kldger bei
sciner Anhirung in crster Instanz nicht von einer lidngeren
Zeitspanne zwischen Aufforderung wund SchuB ausgcgangen.
Er hat den infrage stchenden Zuruf von Karin vielmehr gar
nicht gehort. Nach sciner weiteren Darstellung hattce Karin
den opielenden Kindern, so auch ihm, wohl léngere Zeit vor-
her bercits cinen Apfel gegeben. Karin L@ hat als Zcugin
bckundet, sie habe dic i(zweite) Aufforderung an diec Kindor
gerichtet, nachdem sic den Eimer mit Kartoffeln gefiillt
habe. Wenn sie auch die Zeitspanne zwischen Auffordcrung und
Abgabe des Schusses nicht mit Bestimmtheit anzugeben vernochte
ist die tatrichterliche Wiirdigung des Berufungsgerichts nach
dem ganzcn Zusammenhang durchaus méglich und verstoB8t nicht
gegon Erfahrungssitze. Dafl das Berufungsgericht die Zeugin
nicht erneut dazu vernormen hat, ob eine geraume Zeit da-
zwischen gelegen habe, stellt schon deshalb keinen Verfahrens
nangel dar, weil der dahingchende Beweisantrag des Beklagter
lediglich in erster Instanz gestellt war und durch den pau-j
schalen Bezug sidmtlichen crstinstanzlichen Vorbringens im
Berufungsverfahren nicht hinreichend wiederholt wurde .vgl.
BGHZ 35, 103).

d) Damit unterscheidet sich der jetzt zu beurtcilcende
Sachverhalt entscheidend von den Fdllen, auf welche die
Revigion hinvieist. In ihnen hat der Senat ein Verschulden
deghelb verncint, weil dort die unfallursiichliche Reaktion
deo spéter Geschédigtenﬁﬁnerwartet kam, dafl der Schidiger
auch bei pflichtgemiéifier Umsicht und Vorsorge mit einem
solchen Verlauf nicht zu rechnen brauchte (vgl. BGH Urteil
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von 16, Juni 1964 - VI ZR 68/63 - VersR 1964, 1023; Urtecil
vorn1 10. Juli 1962 - VI ZR 197/61 - VersR 1962, 989; Urteil
von 13, Juli 1662 - VI ZR 224/61 - VersR 1962, 1088).

e) Der Revision kann auch nicht zugegeben werden, fiir
den Beklagten sei jedenfalls ein Verhalten cntsprechend
einer Erkenntnis nicht zumutbar gewesen. Der festgestelltec
Sachverhalt bot fiir eine solche Beurteilung keine Anhalts-
punkte. Insbesonderc fehlte jeglicher Anhalt fiir die Annashne,
daB der natiirliche Spielbetrieb und die Bewegungsfrcude
den Beklagten beim Unfallgeschechen in besonders hohem MaBe
beeinflult hdtte, so daB ihm einc erkenntnisgemédfic sorg-
fdltige Verhaltensweise nicht zuzunuten war. Nach der Sach-
lage bedurfte es zu dieser Beurteilung nicht der Hcran-
ziehung eines Sachverstéindigen.

II.

Ein mitwirkendes Verschulden des KlHgecrs hdlt das Be-
rufungsgericht zunindest fiir nicht erwiesen. Es stehe nicht
fest, so fithrt es aus, dafl der Klédger plotzlich von der
Scite an das Kellerfenster herangetrcten sei. Er sei nach
seinem Vorbringen zum Kellerfenster gelaufen und habe sich
dort gebilickt, weil er einen Apfel haben wollte. Genaue Ent-
fernungen seien nicht ermittelt. Sonach kdnne auch nicht
gesagt werden, dafl der Kldger so plotzlich und so nahe an
das Kellerfenster herangetrcten sei, da er mit einer Ver-
letzung durch voraussehbares Aussteigen oder durch Ver-
schieben des Kartoffelkorbes hdtte rechnen und deshalb
weiter wegbleiben miissen. Erst recht habe er nicht damit
zu rechnen brauchen, daB8 aus dem Keller mit eincm Pfeil
geschossen werde.
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Diese Ausfiihrungen sind rechtlich nicht zu beanstanden,
Sic werden von der Revision auch nicht beanstandet.

IIT.

Nach alldem war dic Revision unbegriindet und mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Engels Hanebeck Dr. HauB
Dr. Pfretzschner Dr. Niifigens
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