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Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. Juli 1965 untcer Mit-
wirkung der Bundesrichter Hancbeck, Dr, Bode, Heinr.lleyer,
Dr. Pfretzschner und Dr. Niilgens
fir Rech t erkannt:

Dic Revision der Klédger zu 1), 2), 4) bis 6) gegen
das Urteil des 2, Zivilsenatr des Oberlandesgerichts
in Oldenburg vom 29. Januar 1964 wird zurickgewicsen,

Dic Kosten der Revisionsinstanz werden zu 1/10 den
Klidgern zu 1 bis 6 und zu 9/10 den Kligern zu 1), 2),
4), 5) und 6) auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestandg

Am 21, Dezember 1957 gegen 19,30 Uhr fuhr der Kauf-
mann Kaskc mit scinem Volkswagen auf der Bundesstrafic 69
von Hahn kommend in nordlicher Richtung. Neben ihm safl
der Bundesbahnoberinspektor Johann REJR. der Ehcmann
der Klidgerin zu 1) und Vater der Kldger zu 2) bis 6).
Bald hinter H@P, ctwa in Héhe des Kilometersteins 20
kam der Volkswagen infolge Glatteises, mit dem vie
spdter von der Polizei festgestellt wurde, dic Strafle
ctwa von km 19,9 bis 20,1 bedeckt war, ins Schleudern,
drchte sich um scince eigenc Achsce und prallte auf der
entgegengescetzten Strafenscite gegen einen Baum, der
etwa 1 m von der Pahrbohn entfernt auf der Berme stand.
Durch den Anprall vurde der Volkswagen, der nunmehr in
rehrtrichtung nach Siiden stand, in Hohc des Beifahrer-
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sitzes, auf dem Johann RGP safl, stark eingedriickt.
QD vurde verletzt und von K@ und anderen hinzu-
gekommenen Personen aus dem Fahrzeug iber den Fahrer-

sitz herausgehoben., Man brachte ihn zu dem von dem
Strallenbaum etwa 10 m entfernten und an derselben Straflcen-—
scite stehenden Xilometerstein 20. Als R-sich bei
diesem Stein befand, kamen aus nsdrdlicher Richtung der
Beklagte mit seinem Volkswagen-Xombi und aus siidlicher
Richtung ein von dem Xraftfahrer Fijj#gefahrencr Last-
zug der Pirma RN >v- ‘WY  Dic Bundes-
strafle 69 verlduft an dieser Stelle - in der Fahrtrichtung
dcs Lastzuges gesehen - in eincer leichten Rechitskurve,

dic aus beiden Richtungen einc Sichtméglichkeit von ctwa
150 m bietet. Die Fahrbahn der Bundesstrallec war domals
6,20 m breit und in der Kurve und insbesonderce auch in
Hohe des verungliickten Volkswagens mit cincer nicht unter-
brochenen weiflen Mittellinie versehen. Alg sich der V-
Kombi des Beklagten etwa in HOhe des verungliickten Volks-
wvagens des Kaufmanns K. befand, bremstc ¥ den von
ihm gefahrenen Lastzug, worauf diescr ebenfalls ings Schleu-
dern gerict. Siidlich des Xilometersteins 20kam es zu

cinem ZusammenstoBl zwischen dem Lastzug und dem VW-Kombi
des Beklagten, der im Begriffe war, sein Fahrzeug anzu-
halten, um Hilfe zu leisten. Durch den Anprzil vurde-

1ZNYdsa8 HUIN JJ BLY §§ YorU YURqUIIR( S[B PUIS SUN[UIWIESS[I9)I) I9P J[I ], YONY :SIOMUTH

der VW-Kombi zuriickgestoBen und gecgen den Xilometerstein
geschleudert. Der Ehemenn und Vater der Kliédgoer lag nun-
mehr etwa 1 m von dem Stein entfernt auf der Berme., Anm
24, Dezenber 1957 verstarb er im Krankenhaus an den cr-
littenen Verletzungen.

Der Beklagte, dcssen Pahrzeug erheblich beschiidigt
viurde, hat in einem Rechtsstreit gegen die Firma Ra@y-
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@ und den Kraftfahrer Fgp Ersatz des ihm bei dem
Unfall entstandenen Schadens beansprucht. Scine Klage

ist durch Urteil der 3., Zivilkammer des Landgerichts in
Oldenburg vom 25. Februar 1959 ( 3 0 97/58) abgewicsen,
~scine Berufung durch das Oberlandesgericht zuriickgewiescen
worden. Das Oberlandesgericht hat angenommen, der Unfall
stelle fiir die Beklagten ein unabwendbares Ereignigs dar,
well auch ein besonders sorgfilltiger Fahrer mit der Glatt-
cisbildung an der Unfallstelle nicht habe rechnen konnen.

Mit der vorliegenden Klage verlangen die Kldger vom
Beklagten Boflliji Ersatz des bis Ende 1959 entstandenen
Unfallachadens. Sie begehren aullerdem die Pestotellung,
daB der Beklagte ihnen zum Ersatz der weiteren kiinftigen
Unfallschiiden verpflichtet ist. Sic haben vorgetragen,
der Beklagtc sci, als er an dem verunglickten Volkswagen
des Kaufmanns 1{. vorbeigefahren sei, iber die nicht
unterbrochenc Mittellinie der Fahrbahn hinaus und damit
auf die linke Fahrbahnscite gefahren, Dadurch habe er
den Fahrer des Lastzuges zum Bremsen veranlaBt. Der Be-
klagtce habe auflerdem seine Geschwindigkeit nicht den
Straflenverhéltnissen angepaflit. Er habe mit Glatteis
rechnen miissen, denn dic Bundesstrafle sei schon von
Varel her vercist gewesen. Er habe sich der von ihm
erkannten Unfallstelle dzs Volkswagens mit c¢rheblicher
Geschwindigkeit genidhert und sei an ihr mit unvermin-
derter Geschwindigkeit vorbecigefahren. Bei dem Anprall
des Wagens des Beklagten an den Kilometerstein sci der
Fhemann und Vater der Kliger, der sich auf oder an dem
Stein befunden habe, todlich verletzt worden.



Der Beklagte hat XKlagcabweisung beantragt. Er hat
entgegnet, die Strafic sei, als er sich mit secinem VV/-Kombi
der Unfallstclle gendhert habe, frei von Gegenvericchr ge-
wesen. Als er den verungliickten Volii:iragen erblickt habe,
der nur mit den linken lddern eauf der Fahrbahn gewesen sci,
habe er sein Fahrzcug zur StraBenmitte gesteoucrt, um
in ausrcichendem Abstand an dem Volkswagen vorbeizufahren.
Dabei sci er nicht iber dic Mitte der ¥ahrbahn hinausge-
fahren, sondern nur bis an die Mittellinic herangekommen.
Als sich scin Wagen etwa auf gleicher Hthe mit dom verun-
gliickten Volkswagen, allenfalls ganz wenige Meter davor
befunden habe, sei aus der Gegenrichtung der Lastzug auf-—
getaucht, den er vorher wegen der Kurve nicht habce schen
konnen. Der Fahrer des Lastzuges sel mit einer sciner
Sichtweite nicht angepafiten Geschwindigkeit gefahren;
er habe, nachdem er das Abblendlicht eingeschiltet habe,
seinc bisherige Geschwindigkeit von 55 km/st beibchalten.
Er selbst sci mit einer seiner Sichtweite angcpaliten Ge-
schwindigkeit gefahren und an dem verungliickten Volks-
wagen mit weniger als 30 km/st vorbeigefahren. Mit der
iiberhthten Geschwindigkeit des Lastzuges habe er nicht
zu rcchnen brauchen. Fir ihn sei der Unfall unabwiendbar

gewesen,

Das Landgericht hat dic Zahlungsanspriiche dem Grundce
nach fiir gerechtfertigt erkliirt und dic begehrtc Fest-
stellung getroffcen.

Das Oberlandesgericht hat dic Klage abgewicescen,

[#9]

Mit der Revision erstreben die Kliger die Vicder-
herstellung des landgerichtlichen Urtecils. Der Beklagte
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bittet um Zuriickweisung der Revision. Die Klédgerin zu 3)
hat dic Revision vor Terminsbestimmung zurlickgenonmen.
Der Beklagtc hat becantragt, ihr dic Kosten der Revision
aufzuerlegen.

Entscheidungsgriinde:

— ———— G o s Sp Yy s e o G A ot Pmome S et s

1. Das Berufungsgericht stellt fest, der Beklagte
sci mit secinem VV/-Kombi an dem verungliickten Volks-
wagen mit einer Geschwindigkeit von hochstens 25 bis 30
km/st unter Wahrung cines Sicherheitsabstandes von ctwa
0,50 m vorbeigefahren und habe dabei die Nittellinic
der StraBle nicht iiberfahren, Im Augenblick des Zusamnenstofics
mit dem Lastzug habe sich das Fahrzeug dcs Beklogten
scharf rcchts am StrafBenrande, wenn nicht schon mit den
rechten Réddern auf der Berme befunden und fast gestan-
den,

Das Berufungsgericht erwigt, durch die Fahrwcisc
des Beklagten, der dic Mittellinie nicht iiberschritten
habe, sci der Lastzug nicht behindert worden. DaBl cin
entgegenkommender Kraftfahrer mdglicherweise annehmen
konnte, er werde durch scin an dem verungliickten Volko-
wagen vorbeifahrendes Fahrzeug behindert, habe der Be-
klagte auch als cin jede nach den Unstiénden gebotence Sorg-
falt beobachtender Fahrer nicht in den Bereich scincer
Erviigungen zu ziehen brauchen. Der Unfall stelle dzher
fir den Beklagten ein unabwendberes Ereignis i.S. des
§ 7 Abs. 2 StVG dar, womit dessen Haftung entfalle.

2, Dicge Wirdigung wird von der Revision vergebens

angegriffen,



a) Das Berufungsgericht griindet scine Feststellung,
dcer Beklagte habe beim Vorbeifahren an dem verunglickten
Volkswiagen dic Mittellinice nicht itberfahren, auf die
Stellung dieses Fahrzeuges, die ein Vorbeifchren nit
cinen Sicherheitsabstand von 0,50 m ohne Uberschreiton
der Mittellinie gestattct habe, gowic auf die Aussage
der Zeugen V@ und Ho@P. dice die Vorbeifahrt aus
unnittelbarer Néhe beobachtet haben. Den Aussagen des
Fahrers und decs Beifahrers des Lastzuges mifit es da-
gegen keine entscheidende Beweiskraft zu.

Die Revision beanstandet zu Unrecht, daB das Be-
rufungsgericht dem Antrag der Klidger auf Augenscheing-
einnahme zur Nachtzeit nicht entsprochen hat. Sic hiilt
diesen Bewieisantritt fiir erheblich, weil das Berufungs-
gericht nur auf diesc VWeisc richtig abwiigen konne, welchen
der widersprechenden Zecugenaussagen dcr Vorzug zu gcben
sei, Das Berufungsgericht konntc indes auch ohne cine
Nachtbesichtigung der Unfallstelle mit den Sachverstine
digen Bsving und Pahl zu der Uberzeugung gelangen, daB
der Fahrer und der Beifahrer des Lastzuges infolge der
Kurvenfithrung der BundesstrafBiec auf weitere Entfernung
nicht zuverlédssig feststellen konnten, ob der cntgegen-~
komniende Vi-Kombi auf seiner Fahrbahnhiélftc oder der
Pahrbahnmitte fuhr. Auch ohne niichiliichen Augenschein
konnte es zu dem Schlufl komnmen, daB die wnmittelbar
neben dem verungliickten Volkswagen stehenden Zeugen
besser erkennen konnten, ob der Beklagte scine Fahr-
bahnhdlftc einhielt.

b) Der Revision kann nicht zugegcben woerden, dafl
das Berufungsgericht diec Ausfithrungen des Sachverstin-



digen Boving, der Lastzugfahrer FEP sei vorsichtig
gefahren, habe sich aber durch den VW-Kombi bechindert
gefliihlt und sich deshalb zur llotbremsung entschlossen,
nicht hinreichend gewviirdigt hat. Dcr Sachverstindige
geht im Gegensatz zu der fehlerfrei getroffencen Fest-
stellung des Berufungsgerichts davon aus, daB der Be-
klagte die Mittellinic iiberfehren und dadurch den Last-
zug in sciner Fahrt behindert habe. Das Berufungsgericht
konnte dagecgen aufgrund seiner Festotellung, der Be-
klagte habe diec Mittcllinie nicht Uberfahren, einc ob-
jektive Behinderung des Lastzuges durch ihn verncincen.,
DaB der Lastzugfahrer beim Vorbeifahren des Beklagten
an dem verungliickten Volkswagen den Eindruck haben
konnte, beide Fahrzcuge bewegten sich nebeneinander auf
der Fahrbahn, und sich deshalb méglichervicise behindert
fiihlen konnte, hat das Berufungsgericht in den Kreis
sciner Erwigungen einbezogen.,

Unter Hinweis auf die Entscheidung des Senats von
21, Scptember 1955 - VI ZR 128/54 - IM § 7 StVG Nr. 12
meint dic Revision, der Unfall seci fiir den 3Bcklagten
schon deshalb nicht unvermeidbar gewesen, weil er bei der
von Berufungsgericht festgestellten Geschwindigkeit
von 25 bis %0 km/st nicht in der Lage gewescen sci, rcechi-
zeitig anzuhalten. Er habe, weil er nach der Fest-
stellung des Berufungsgerichts die StraBengliitte bereits
vor der Unfallstelle erkannt habe, auch damit rcechnen
niissen, daB ein zugleich mit ihm aus der Gegenrichtung
in eine gefdhrliche Straflenlage cinfchrender Kraftwagen
cbenso wie er an ciner scharfen Bremsung gehindert sein
odcr beinm Bremsen ins Schleudern geraten konnes.



Die Riige ist nicht begriindet. Gegen das in der ange-—
fiihrten Entscheidung behandclte Gebot, wonach der Kraft-
fehrer seine Geschwindigkeit so einzurichten hat, daB cr
scin Pehrzeug innerhalb der iiberschaubarcn Strecke zum
Halten bringen kann, hat der Beklagtc nicht verstofien.

Da der verungliickte Volksvizgen dem Beklagten noch so

viel Raum liefB3, daf er ihn mit einem Sicherhcitsabstand
von 0,50 m passieren konnte, ohne dic Mittellinic zu be-
rithren, kann auch von einem Einfahren in cine gefihrliche
Verkehrslage keine Rede scin. Fir cinen entgegenkommenden
Kraftfahrer bestand objektiv kein Anlafl zu cinem scharien
Bremscn, weil seine Fahrbahnhdlftc vollig frei war. Dall
sich ein entgegenkommender, fiir den Beklagten trotz der
Sichtweite von 150 n noch nicht wahrnchmbarcr Kraftfohrer
durch dessen Vorbeifahren an dem verungliickten Volkswagen
behindert fiihlen, auBerdem dic vom Beklagten selbst wehr-
genommene Straflenglidtte nicht bemerken, eine Hothremsung
vornehmen und ins Schleudern geraten viirde, lag so fern,
dal sich auch ein besonders umsichtiger und sorgfidltiger
Pahrer nicht veranlafit zu sehen brauchte, scine Fahrge-
schwindigkeit zur Vorbeifehrt auf weniger als 25 bis 20 km/ct
herabzusetzen,

Als der Beklagte die Scheinwericr des entgegenkommen-—
den Lastzuges auf cine Entfernung von 150 m bemerken
konntc, war er an den verungliickten Volkswagen bereits
auf ctwa 25 m herangeckorrien. Das ergibt sich aus ecinem
Vergleich der beidergeitigen Fohrgeschwindigkeiten und
wird in der Zeit-Vegbercchnung des Sachverstidndigen
Boving festgestellt, aufl die sich die Revision acusdriick-
lich bezieht. Auf diesc Entfernung von dem Volkswegen
war es aber dem Beklagten auch bei Anlegung des strengoten
Sorgfaltsmallstabes im Hinblick auf dic StraBcnglittc nicht
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mehr zuzunuten, von dem beabsichtigten Vorbeifahren abzu-
schen und den Versuch 2zu machen, rechts heranzufahren und
scin Fahrzecug noch vor Ekrreichung des Volkswagens zum Halten
zu bringen. Dic Revision erblickt daher zu Unreccht cin
Fehlverhalten des Beklagten darin, daB3 er sein Fahrzcug
nicht bercits vor Erreichen des verunglickten Volkswagens
zunl Halten gebracht hat.

Das Berufungsgericht hat danach mit Recht den Unfall
als fiir den Beklagten unvernmeidbar i.S., des § 7 Abs, 2 StVe
angeschen und eine Haftung auc dem StraBenverkehrsgesctsa
verneint. Die Revision war daher mit der Kostdérifolge des
§ 97 ZPO als unbegrindet zurlickzuweisas

Die Kostenpflicht der Drittkligerin folgt aus §§ 566,
515 Abs. 3%, 100 ZPO.

Hancbeck Dr. Bodce . Heinr. lcyer

Dr. Pfretzschner Dr., IlliBgens
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